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APRESENTACAO

Em marco de 1999 divulgavamos o Balanco do primeiro ano do FUNDEF. Ja
entdo apareciam claramente os primeiros efeitos atamente postivos dessa nova
sstemética de financiamento do ensino fundamental, tornada possivel pela Emenda
Congtitucional n° 14, de 1996.

Estamos agora tornando publico um segundo balanco, desta vez abrangendo os
trés primeiros anos de funcionamento do Fundo. O leitor ira constatar que as
tendéncias apontadas no primeiro Balanco se consolidaram: expansdo da
municipdizacdo do Ensino Fundamental, redistribuicéo dos recursos em favor dos
municipios mais pobres, melhoria da qualificacéo e da remuneracéo dos professores.

Se o efato redistributivo das receitas aparece como o efeito mais significativo,
exatamente por ser mais sensivel aos governantes, do ponto de vista da politica
educaciona o que € mais relevante destacar € que essa redistribuicdo esta permitindo
que se efetivem de forma acelerada dois objetivos importantes. a progressiva
municipalizacd do Ensino Fundamental, como preconizam a Congtituicdo e aLei de
Diretrizes e Bases, e a valorizagdo do magistério, condicéo indispensavel para que se
obtenham os ganhos de qualidade gque todos desgjamos. Tal como ja havia ocorrido
em 1998, nos dois anos seguintes esses deitos foram relativamente mais importantes
exatamente nas regides mais carentes do pais e, nestas, nos municipios mais pobres.

Importa também destacar que esses mesmos efeitos sdo constatados nos
municipios das regifes metropolitanas, exceto as capitais dos Estados, nos quais
eram também grandes as caréncias do sistema de ensino.

Em sintese, a participacdo dos municipios no volume total de recursos do
FUNDEF passa de 38% em 1998 para 45% em 2000. No primeiro ano, 49% dos
municipios brasileiros obtiveram ganhos de receita, proporcdo que devera alcancar
neste ano 62%. Com isso o0 dispéndio por aluno/ano, por exemplo no conjunto das
municipalidades do Nordeste, devera registrar cerca de 108% de aumento em relacéo
a0 que poderia ser dispendido sem o FUNDEF. Na regido Norte esse ganho devera
ser de 90%. Mesmo na regido Sudeste, onde se registrou pequena queda nos anos de
1998 e 1999, neste ano esperase um aumento de cerca de 20%, em razdo do
acentuado movimento de municipalizacéo das redes escolares.
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Uma idéa da importancia do volume de recursos redistribuidos pelo FUNDEF
pode ser obtida comparando-o com o volume de recursos do Fundo de Participagéo
dos Municipios, o FPM: 16% em 1998 devendo acancar 21% em 2000.
Considerando-se apenas o conjunto dos municipios que tem um ganho liquido de
recursos com 0 FUNDEF, esse volume deve alcancar o equivalente a 32% do FPM
desses municipios.

Quanto a valorizacdo do magistério o primeiro dado importante a registrar €,
gue ao longo de todo o periodo, constata-se uma melhoria progressiva dos salarios
dos professores. Em termos percentuals, essa melhoria € mais acentuada no grupo
dos professores das redes municipais e dentre agueles com qualificacdo mais baixa.
Embora pareca paradoxal, esse comportamento ndo surpreende, ja que o0s
professores com apenas 0 ensino fundamental, completo ou incompleto, ainda séo
agueles que sustentam a oferta do ensino fundamental nas regides mais carentes do
pais. Apesar disso, a participacdo desse contigente vem se reduzindo gradativamente
em todas as regides do pais, sgja pelo esforco de qualificacdo por meio de programas
especialmente desenhados, sgja pela substituicdo dos professores leigos por pessoal
jaqualificado em cursos de magistério de nivel médio ou em cursos de licenciatura de
nivel superior.

Se considerarmos que, além dos recursos aportados pelo FUNDEF, os
Estados e municipios ainda contam com os recursos do salério-educacéo e mais 15%
da receita fisca ndo incluida no Fundo, fica evidente que o ensino fundamental no
pais vem recebendo um forte impulso ndo apenas no sentido de incluir todas as
criancas em idade de escolarizacdo obrigatOria, mas principamente no sentido de
assegurar as melhores condicdes de ensino que iré impulsonar a qualidade da
educacéo basica que of erecemos as nossas criangas.

Por tudo isso, analisado com detalhes no relatério que se segue, ficanos a
certeza de que o FUNDEF vem se revelando como uma medida acertada, que esta
promovendo uma verdadeira revolucdo na oferta do ensino fundamental em nosso
pais.

PAULO RENATO SOUZA
Ministro da Educacéo
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BALANCO DO FUNDEF 1998-2000
Um cenario anterior repleto de iniqlidades...

1. Ao final de 2000, estard0 se completando trés anos de
implantacio do FUNDEF - Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério, principa instrumento de mudangas contemplado pela
reforma constitucional proposta e implementada pelo Governo
Fernando Henrique Cardoso, traduzida na Emenda Constituciona n.°
14, de 1996. Com iniciativa, 0 governo respondeu ao
compromisso assumido com a sociedade brasileira de conferir
prioridade a universdizacd e mehoria da quaidade do ensino
obrigatorio. Para tanto, teria que atuar incisivamente na correcéo das
iniqliidades historicas que vinham impedindo o desenvolvimento do
sistema educacional brasileiro, a despeito dos avancos que haviam

sido conquistados especia mente apos a redemocratizacéo do pais.

2. Ao iniciar-se 0 primeiro Governo do Presidente Fernando
Henrique Cardoso, em 1995, prevalecia um quadro de acentuados
déficits de cobertura e de profundas desigualdades na oferta do
Ensno Fundamental. As politicas de universaizacdo do ensino
obrigatorio, adotadas com maior impulso apds a redemocratizacdo do
pais, sem divida, haviam produzido resultados alentadores no tocante
a expansdo da matricula. Mesmo assm, a taxa de escolarizacéo
liquida ainda encontrava-se em patamar insatisfatério, alcancando, em
1994, 89% das pessoas na faixa eté&ria de 7 a 14 anos. Colocava-se,

portanto, uma demanda prioritaria, a ser eguacionada e atendida: a
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incorporagdo, No prazo mais curto possivel e de modo adequado,
do expressivo contingente de criancas gque ainda se encontrava

fora da escola.

Um grande passo ja havia sido dado anteriormente, quando a
legidacdo congtitucional estabeleceu a compulsoriedade na realizacéo
de um nivel minimo de gasto em Educacéo, mediante a vinculacéo de
25% das receitas dos Estados e Municipios e de 18% das receitas da
Unido. Dessa forma, a educagdo passou a contar com uma
significativa massa de recursos disponiveis. Porém, o acance dessa
obrigatoriedade logo revelou-se limitada para produzir, de “per s¢”’, as
mudangas estruturais e qualitativas que eram requeridas pelo ensino
fundamental, particularmente porque a legidacdo ndo contemplava os
mecanismos reguladores que fossem capazes de assegurar a efetiva
aplicacdo das verbas destinadas a Educacdo aos seus fins precipuos
e, adém disso, pela auséncia de uma definicio clara das
responsabilidades a serem assumidas pelos Estados e Municipios no
tocante a0 atendimento da demanda pelos diferentes niveis de
educacdo. Sob tais dificuldades de controle sobre a destinagéo e
aplicacdo das verbas orcamentarias, prosperaram a dispersdo dos

gastos e 0 desvio dos recursos.

Constatava-se, assim, que 0 moddo de financiamento implantado
a partir da Constituicdo de 1988 ndo havia logrado promover o
aumento adequado da destinagc@o dos recursos efetivamente aplicados
no ensino obrigatdrio, em grau compativel com os niveis de gasto
efetivamente demandados, a despeito da significativa participacéo dos
dispéndios em educacdo nas pecas orcament&rias. Nem se estava

assegurando a devida transparéncia e equidade nas aocagbes das
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despesas publicas em educacdo. Ao contrario, na medida em que as
arrecadactes dos estados e municipios eram marcadas por grande
disparidade entre g, reflexo direto das profundas diferencas regionais
e sub-regionais, tais contrastes acabaram por Sse expressar ha
cristalizacdo de profundas desigualdades nos padroes de
funcionamento e atendimento das redes estaduais e municipais de

ensino.

A proposito, deve-se assindar que cada escola ficou sujeita, em
ultima instancia, a capacidade de arrecadacéo da esfera de governo a
gual estava administrativamente subordinada, expressando — na“ponta
do sistema’ — as referidas desigualdades. Em suma, 0s recursos
vinculados a educacéo disponivels em cada esfera de governo ndo
guardavam qualquer correspondéncia com 0 numero de aunos
atendidos pela respectiva rede de ensino. Esta contradicdo tornou-se
mais aguda com o processo de descentralizacao desencadeado a partir
da década de 80, além de representar um s&rio entrave ao préprio

avango da municipalizacdo do Ensino Fundamental.

Razbes historicas distintas fizeram com que a oferta do ensino
fundamenta se desenvolvesse de maneira bastante diferenciada nas 27
unidades da federac@o. Nas regides Sul e Sudeste, a participacéo das
redes estaduais tornou-se hegemonica, chegando a concentrar mais de
90% da matricula no estado de S&o Paulo e cerca de 80% em Minas
Gerais. No Nordeste, deu-se fendmeno inverso, cabendo as redes
municipais a assuncéo de maiores responsabilidades na prestacéo do
Ensino Fundamental, como ocorreu no estado do Maranh&o, onde os
seus municipios ja vinham respondendo por 68% das matricul as deste

nivel de ensino.
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Esse processo de acentuada desigualdade na reparticdo dos
encargos educacionais produziu graves distorcbes. Com efeito,
constatava-se, com grande frequéncia, gue 0s Municipios mais ricos,
situados nas regides mais desenvolvidas do pais, ndo aplicavam 25%
das suas receitas no ensino obrigatério e na educacéo infantil,
destinando parcela significativa destes recursos ao Ensino Médio g, até
mesmo, a0 Ensino Superior. Nao dedicavam-se a cumprir, portanto, a
responsabilidade de assegurar, em regime de colaboracdo com os
Estados, a universalizacéo do Ensino Fundamental. Além disso, néo
era incomum identificar Situagdes que se caracterizavam pelo desvio
dos recursos vinculados a educagdo para outros fins, como a
construcdo de ginasios de esportes, pavimentacdo de ruas e, até

mesmo, instalacdo de sambodromos.

Nos municipios mais pobres, para acentuar as iniguidades, os
recursos vinculados a educagéo ndo eram suficientes para assegurar a
oferta de um Ensino Fundamental que obedecesse a padrdes minimos
de qualidade e ampla cobertura da demanda. Em consequiéncia, muitos
municipios do Nordeste redlizavam gastos meédios inferiores a R$
100,00 por auno/ano (quantia reconhecidamente muito baixa e
insuficiente para assegurar atendimento minimamente eficaz ao
alunado). Como resultado dessa escassez de recursos, o salario dos
professores destas redes de ensino ndo acancava sequer o salario
minimo vigente. Produzia-se, entdo, um gravissmo paradoxo, pois a
capacidade de investimento dos municipios em educacdo era
inversamente proporciona as responsabilidades por eles assumidas

com a oferta do Ensino Fundamental, salvo poucas excegoes.
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Promovendo as mudancas que se impunham ...

9. As mudancas requeridas estavam muito evidentes. Tratava-se de
criar o dispositivo legal que as promovessem, com a velocidade e
efetividade requeridas pela forte e inegligenciavel demanda social
colocada. O FUNDEF vem atuando de forma incisiva para corrigir a
ma distribuicdo dos recursos, raiz mas profunda das grandes

desigual dades existentes nas redes publicas de ensino.

10. O FUNDEF é um exemplo inovador de instrumento de politica
social que articula os trés niveis de governo e incentiva e promove a
participacdo da sociedade, para que sgam mehor atingidos os
seguintes objetivos estratégi cos:

Promover a justica social: o avo da acdo é o contingente de 32,8
milhdes de alunos das escolas publicas do Ensino Fundamental e os
maiores beneficiados pelo novo critério de distribuicdo de recursos sdo

os Estados e os Municipios das regides mais pobres do pais;

Promover uma politica nacional de eglidade no acesso aos
recursos destinados a educacdo fundamental: 0s recursos
vinculados ao ensino obrigatorio sdo redistribuidos entre cada Estado e
seus Municipios de acordo com o0 nimero de alunos atendidos em suas
respectivas redes, cabendo ao Governo Federal complementar, através
do Fundo, o montante a eles destinado pela reparticdo sempre que néo

for acancado o valor minimo anual estipulado por aluno;

Promover a efetiva descentralizacao: as redes estaduais e municipas
de ensino passam a dispor de recursos proporcionais aos Seus

encargos, o que incentiva o esforgo de promover a ampliacdo da oferta
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de matriculas e melhora as condicfes a serem dadas aos alunos para
assegurar a sua permanéncia na escola e aém disso, estimula a maior

autonomia das escolas;

Promover a melhoria da qualidade da educacao e a valorizagéo do
magistério publico: os recursos abrigados pelo FUNDEF destinam-se
prioritariamente a melhoria dos niveis de remuneracdo e de qualificacdo
dos professores, com vistas a construcdo de um sistema de ensino

obrigatério fundado na escola publica de qualidade.

11. E muito importante destacar que o critério’ utilizado pelo
FUNDEF pararedistribuir os recursos provenientes das arrecadactes
dos Estados e Municipios® (Quadro 1) ndo provoca perda de receita
no ambito de cada Estado. Ao contrério, a complementacdo do
Governo Federal assegura recursos adicionais aos Estados e
Municipios das regides mais carentes, garantindo que o valor minimo
por aluno/ano, definido nacionalmente, sgja atingido sem que ocorra
gualquer transferéncia de recursos de um Estado para outro. Ademais,

ndo se pode qualificar como “perda’ de receita a redistribuicdo de

! A legidagio que criou 0 FUNDEF — Emenda Constitucional n.° 14, Lei n.° 9.424/96 e Decreto n.° 2.264/97 —
redistribui recursos e responsabilidades entre os Estados e seus M unicipios, deter minando que:
Pelo prazo de 10 anos, os Estados e M unicipios devem aplicar, no minimo, 15% das suas receitas, inclusive as
provenientes de transfer éncias inter gover namentais, exclusvamente na manutencdo e desenvolvimento do Ensino
Fundamental;
Os recur sos que comp8em o FUNDEF sgam redistribuidos entre cada Estado e seus M unicipios de acordo com o
namer o de alunos matriculados nasrespectivas escolas estaduais e municipais do Ensino Fundamental;
No minimo 60% desses recursos devem ser utilizados exclusivamente no pagamento da remuneracdo dos
profissionais do magistério em efetivo exer cicio;
Ser & fixado, a cada ano, um valor minimo nacional por aluno, levando-se em conta a previsao derecetatotal parao
Fundo eamatriculatotal do Ensno Fundamental;
O Governo Federal deve complementar os recur sos do Fundo sempr e que, no ambito de cada Estado, seu valor anual
por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente.

2 Osrecursos que compdem o FUNDEF séo provenientes de 15% das seguintes fontes principais der eceitas dos
Estados e Municipios:

Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigcos— ICM S,

Fundo de Participacdo dos Estados e dos M unicipios (FPE e FPM);

Imposto sobre Produtos Industrializados, propor cional as exportactes— | Plexp.;

Ressar cimento pela Desoner agéo de Exportacdes de quetrataa L e Complementar n.° 87/96 (Lei Kandir).
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recursos ja vinculados previamente a educacéo. Com a implantagdo do
FUNDEF, esses recursos passaram a ser redistribuidos no ambito de
cada Estado, de acordo com o numero de alunos atendidos pelas
respectivas redes de ensino fundamental estadual e municipais. N&o ha,
portanto, qualquer transferéncia de um Estado para outro ou dos
Estados para a Unido. Além do mais, ha acréscimo de recursos aos
fundos estaduais, uma vez que o Governo Federa rediza aportes
destinados a equalizacéo dos gastos dos Estados cujos fundos, ao
serem repartidos pelo nimero total de matriculas, ndo atingem o vaor

minimo anual fixado por auno.

12. Conclui-se, diante disso, que as redes publicas estaduais e
municipais de Ensino Fundamental, responsavels pelo atendimento de
32,8 milhdes de aunos nesse nivel de ensno em 1999, foram as
grandes favorecidas pela criacd do FUNDEF, sem que para tanto

tivessemn que ser promovidas quaisquer elevacdes dos impostos.

Colhendo, em apenas 3 anos, resultados alentadores que ja

confirmam o acerto das mudancas ...

13. Em 1998 (Quadr o 4), durante 0 seu primeiro ano de existéncia, o
FUNDEF redistribuiu® um montante de R$ 13,3 bilhdes, dos quais R$
8,2 bilhdes foram transferidos aos Estados (62%) e R$ 5,1 bilhdes aos
Municipios (38%). Em 1999 (Quadro 5), aguela cifra total alcancou
R$ 15,2 bilhdes (quantia correspondente a cerca de 1,5% do PIB do

% A utilizagdo dos recur sos do Fundo pelasredes estaduais ou municipais deve se dar de modo que sgjam atendidas as
seguintes exigéncias:
No minimo 60% dos recursos devem ser destinados a remuneracao de profissionais do magistério em efetivo
exer cicio no Ensino Fundamental dasrespectivasredes de ensino, sendo, entretanto, per mitida a utilizagdo de parte
desses recur sos ha capacitacéo (habilitacdo) de professoresleigos, até o ano de 2001;
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pais), sendo que os Estados receberam R$ 8,7 bilhdes (57% do total),
enquanto os Municipios foram contemplados com R$ 6,5 hilhdes
(43%). Para o corrente ano 2000 (Quadro 6) , o valor total a ser
redistribuido pelo Fundo devera atingir R$ 17,0 bilhdes, dos quais
55% devera ser redirecionado aos Estados e 44% aos municipios. Em
sintese, a participacdo dos municipios, no bolo dos recursos do
FUNDEF, passou de 38% em 1998 para 44% em 2000, como
consequéncia direta das mudancas ocorridas na distribuicdo do
alunado do Ensino Fundamental entre as redes estaduais e municipas

de ensino.

14. A complementacdo do Governo Federal (Quadro 2) para as
unidades da federacdo que néo atingiram, em 1998 e 1999, o valor
minimo - entdo fixado - de R$ 315,00 por aluno/ano, totalizou,
nesses exercicios, as cifras de R$ 486,6 milhdes e R$ 579,9 milhdes,
respectivamente. Para 0 ano 2000, o vaor minimo naciona por
auno/ano foi estabelecido de forma diferenciada, tendo sido
etipulado em R$ 333,00 para osalunosda 1.2a 4.2 sérieseem R$
349,65 para osda 5.2a 8.2 séries e os da Educacdo Especial.
Com essa diferenciagdo de vaores, a estimativa dos recursos
referentes a complementacdo da Unido, para 0 corrente exercicio,
projeta a cifra de R$ 634,2 milhdes, cerca de 30% acima do valor
despendido em 1998.

15. E preciso destacar ainda que, além dos recursos redistribuidos
pelo FUNDEF, o Ensino Fundamental publico conta, adicionalmente,

com os recursos provenientes do Salario Educacéo e de parcela dos

Os 40% restantes devem ser aplicados em outr as agdes de manutencdo e desenvolvimento do Ensino Fundamental,
como a construcgdo, ampliacéo, conclusdo ou reforma de escolas; a capacitacdo de professores;, a aquisicio de
material didatico/escolar e de equipamentos e servigos diver sos.
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impostos proprios dos Estados e Municipios, aos quais também se
aplica a subvinculagdo de 15% para este nivel de ensino, conforme
estabel ecido pela Emenda Congtituciona n.° 14/96.

O forte impacto redistributivo beneficiando Estados e

Municipios ...

16. A assimetria, no que serefere a disponibilidade de recursos para
o financiamento do Ensino Fundamental, entre as unidades de governo
de cada unidade da federacdo, que prevalecia antes da implantagdo do
FUNDEF, era muito acentuada. Em muitos Estados, os valores anuais
disponiveis por auno, decorrentes da vinculagdo constitucional,
superavam em muito aqueles apurados para as redes pertencentes aos
municipios. Situacdo inversa era observada em Estados como Minas
Geras e Sao Paulo, cujas redes estaduais respondiam pelo

atendimento daimensa maioria das matriculas.

17. Com o FUNDEF, passou a prevalecer, em cada unidade
federada, um Unico valor por auno. Vae dizer que o auno da rede
publica estadual ou municipal passou a representar 0 mesmo valor,
enquanto unidade referencial para fins de transferéncia de recursos a
conta do Fundo. Nos estados onde o valor por auno resultar inferior
a0 valor minimo naciona estabelecido para o exercicio, a Unido
encarrega-se de prover a cobertura da diferenca, mediante o repasse
do vaor correspondente, a titulo de complementacdo aos governos

estaduais e municipais.

18. No Quadro 3, é possivd aquilatar a dgnificativa melhoria

alcancada pelos vaores por auno/ano registrados nas redes
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municipals, exatamente nas regides mais carentes, onde 0s municipios
respondem pelo atendimento da maior parte do alunado. Na regido
Nordeste, o valor despendido por auno/ano, no conjunto dos seus
municipios, obteve um ganho financeiro da ordem de 89% em 1998;
de 111% em 1999, projetando 116% em 2000. No estado do
Maranh@o, esses ganhos foram ainda mais expressivos, atingindo um
crescimento de 212% em 1998, com previséo de elevarem-se a 242%
em 2000. JA em Alagoas esses percentuais foram de 123% para 1998 e
projetados 128% em 2000; e, no Cearg, adcancaram 107% em 1998 e
previstos 125% para 0 ano 2000.

O mesmo Quadro 3revela que, na Regido Norte, esses ganhos
atingiram 47% em 1998; 84% em 1999 e deverdo acancar 115% em
2000, sendo ainda mais expressivos no Para com 71% de crescimento
em 1998 e 163% previstos para 2000; bem como no Acre, onde esses
percentuai s correspondem, respectivamente, a 100% em 1998 e a taxa
projetada de 113% em 2000.

Na Regido Sudeste, verificou-se, nos anos de 1998 e 1999, uma
gueda no vaor médio por auno/ano dos municipios, como
decorréncia direta da concentracao de alunos nas redes estaduais em
S80 Paulo, Minas Gerais e Espirito Santo. Estima-se, porém, que
devera ocorrer uma elevacéo estimada em 28% nesse valor médio no
ano 2000, ja como consequéncia da acentuada municipaizacéo de

escolas que vem se dando nesses Estados.

Em 1998, com a implantacdo do FUNDEF, verificaram-se
transferéncias de recursos das redes estaduais em direcdo as
municipais em 21 Estados (Quadro 4). Apenas em Roraima, Goias,

Espirito Santo, Minas Gerais e Sdo Paulo ocorreu o inverso. No
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Didtrito Federal, ndo cabe aferir esse tipo de movimentagdo pela
Inexisténcia de municipios. Em 1999 (Quadro 5), apenas em Roraima
e S&0 Paulo ocorreram transferéncias liquidas dos municipios com
destino as redes estaduais, ja observando-se contudo uma nitida
tendéncia de inversdo em Sao Paulo, apesar desta Situagéo ainda se
repetir com muito menor intensidade no ano 2000 (Quadro 6). E
importante sublinhar que a reducéo das transferéncias liquidas dos
municipios para os estados ocorreu em funcdo da grande intensidade
com que progrediu a municipalizacéo das matriculas em Minas Gerais,
Espirito Santo e Goias no periodo analisado, provocando, com isso,

areversao da situagao preexistente nesses estados.

Como efeito redistributivo do FUNDEF (Quadro 7), observou-
se que, do total de municipios brasileiros, 49% (2.703 municipios)
obtiveram acréscimo de receitas em 1998; sdtando para 3.313
municipios (60% do total) em 1999; e prevendo-se acancar 3.408 em
2000 (62 % dos municipios do pais). As municipalidades que
receberam recursos adicionais responderam pelo atendimento de 81%
dos aunos matriculados nas redes municipais em 1997; por 86% em
1998; e por 87 % em 1999. Assim, tomando-se por referéncia os 16,2
milhdes de aunos atendidos pelos municipios em 1999, pode-se
concluir que 14 milhdes estdo matriculados nagueles que obtiveram

ganhos financeiros com o FUNDEF.

Quanto a0 montante de recursos adicionados a essa maioria de
municipios, também pdde se observar um expressivo crescimento nos
vaores redistribuidos: R$ 2,0 bilhdes em 1998; R$ 2,7 bilhbes
(aumento de 35%) em 1999; prevendo-se R$ 3,1 bilhdes (dlevacdo de

mais 15%) em 2000. Tais montantes representaram o equivaente a
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16% do Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM, em 1998 e
20% em 1999; devendo dcancar 21% em 2000. Se forem
considerados apenas 0s municipios contemplados com acréscimos, o
incremento financeiro por eles obtido é equivaente a 32 % de seu
FPM para 0 ano de 1999.

24. Dos recursos adicionais transferidos a conta do FUNDEF, em
favor das redes municipas de Ensino Fundamental, no ano de 1998,
R$ 931,1 milhdes (46%) beneficiaram os municipios da Regido
Nordeste e R$ 160,9 milhdes (8%) os municipios da Regido Norte,
Em 1999, esse incremento financeiro alcancou R$ 1.252,0 milhdes no
Nordeste e R$ 308,5 milhdes na Regido Norte. Estima-se que, no ano
2000, essas duas regides deverdo obter acréscimos de R$ 1.423,8
milhdes e de R$ 344,8 milhdes, respectivamente. As redes municipais
dessas duas regides absorveram, em 1998, 54% dos recursos
adicionais brutos que foram providos pelo FUNDEF aos municipios.
Em 1999, essa participagdo acancou 57%, devendo se Situar no
mesmo patamar no corrente ano. Cabe destacar, ainda, que, no
Nordeste, as transferéncias adicionais promovidas pelo Fundo

corresponderam a 26% do FPM dos seus municipios em 1999.

Melhora substancial do valor medio por aluno/ano, em
comparacdo com 0O nivel praticado anteriormente ao

FUNDEF...

25. Nos Quadros 8, 9 e 10, podem ser visualizados os efeitos

redistributivos do FUNDEF perante a capacidade financeira de cada
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municipio, aferida pelo vaor por auno/ano, calculada em duas
situacbes. sem o FUNDEF e com o Fundo. Com os dados dli
apresentados, se percebe que, em 1998, dos 5.506 municipios
brasileiros, 2.159 (39 % do total) contavam com um valor auno/ano
abaixo do limite minimo nacional estipulado naguele ano, sendo que,
destes, 43% (921 municipios) teriam se limitado a valores inferiores a
R$ 150,00 por auno/ano. Em 1999, esse nimero de municipios com
gastos que teriam ficado abaixo do minimo nacional alcancaria 2.371
municipios (43% do total de municipios brasileiros) e, em 2000,
prevé-se que 2.564 municipios (47%) estariam atuando com um valor
por aluno/ano abaixo do minimo nacional se 0 FUNDEF n&o tivesse

sido implantado.

Também chama a atencdo o fato de que, nesse conjunto de
municipalidades cujos gastos se encontrariam abaixo do valor minimo
nacional, o atendimento ao aunado do Ensno Fundamenta
correspondia, em 1997, a 66 % do total de aunos desse nivel de
ensino em redes municipas, sdtando para o equivaente a 68 % em
relacdo as matriculas de 1998 e a 71 % comparativamente as
matriculas de 1999, de acordo com os dados do Censo Escolar.
Sublinhe-se que o adicional de recursos financeir os transferidos
a esses municipios alcangou R$1,7 bilhdo em 1998; R$2,3
bilhdes em 1999; estimando-se que deva atingir R$2,7 bilhdes em
2000.

No universo de municipios mais pobres, o incremento médio do
valor gasto por auno/ano foi da ordem de 129% em 1998; de 107%
em 1999; edimando-se que deva atingir uma elevagdo de
aproximadamente 113% em 2000.
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Os expressivos resultados atingidos pelo FUNDEF,
transformando radicamente as condi¢des de financiamento do Ensino
Fundamental, se explicam — em grande medida — pela forte
municipalizacdo ocorrida no seu ainda curto periodo de vigéncia. E
leva a conclusio que esse processo ocorreu, predominantemente, nos
municipios mais carentes. Estes, se fossem abstraidos os efeitos
positivos do FUNDEF, egstariam exibindo uma elevacdo do numero
de matriculas em suas redes, sem 0 correspondente crescimento em
suas receitas destinadas a cobertura dos gastos obrigatérios com o
Ensino Fundamental. Ou sga, eles passariam a contar com muitos
aunos e uma baixissma receita, implicando em niveis de gasto
aluno/ano bastante inferiores ab minimo adequado. Com a criagdo do
FUNDEF, essa perspectiva deixou de se colocar, uma vez que 0s
recursos sdo assegurados em funcdo do numero de aunos
matriculados nas redes — se este cresce, crescem também os recursos

eviceeversa.

Jao Quadro 11 permite andisar os diferentes impactos operados
pela redistribuicdo dos recursos em favor dos municipios, segundo o
porte dos municipios das regides Nordeste e Norte, onde os efeitos
do FUNDEF revdaam-se mais expressivos. Veificase que, de
acordo com o porte das municipalidades, medido em nimero de
habitantes, na regido Nordeste, em 1998, cerca de 85% dos pequenos,
94% dos médios e 73% dos grandes municipios obtiveram ganhos de
receitas superiores a 10%. Em 1999, esses percentuais alcancaram,
respectivamente, 90%; 96 % e 63% e, no exercicio de 2000, deveréo
atingir 91%,; 94% e 60%. Na regido Norte, de forma semelhante, os

ganhos superiores a 10% em decorrénciado FUNDEF se estenderam,
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em 1998, a 64% dos pequenos e a 83% dos médios e grandes
municipios. estimando-se que, em 2000, esses percentuais venham a

acancar, respectivamente, 77%; 96% e 58%.

30. Os resultados exibidos atestam que os ganhos financeiros em
favor dos municipios, tanto no Norte quanto no Nordeste, foram
direcionados de forma ainda mais acentuada aos municipios de
pequeno e médio portes, justamente agueles com menores
possibilidades de geragd de receitas e quase exclusvamente
dependentes de transferéncias de arrecadacéo para a cobertura dos

Seus gastos.

A redistribuicdo também beneficiou as Regides
Metropolitanas, sabidamente reconhecidas como areas de

concentracao de caréncias...

31. Os dados apresentados no Quadro 12, evidenciam os efeitos
redistributivos do Fundo sobre os municipios que compdem as
regibes metropolitanas e permitem constatar que verificou-se um
expressivo incremento financeiro em favor do conjunto de municipios
das 11 (onze) regibes metropolitanas do pais (excluidas as capitais
dos Estados, onde o atendimento é predominantemente oferecido

pelas redes estaduais de ensino).

32. Entre 1998 e 2000, a regid metropolitana do Rio de Janeiro
obteve 0 maior incremento em decorréncia do Fundo (média anua de
144%), traduzido em ganhos médios, por exemplo, da ordem de 370
% no municipio de Japeri; 327 % no municipio de Belfort Roxo; 300

% no municipio de Itaborai e 228% no municipio de Nova Iguacy;
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todos situados na Baixada Fluminense. Além disso, o proprio
municipio do Rio de Janeiro recebeu recursos adicionais da ordem de
R$ 225 milhes por ano, nesse mesmo periodo. Na regido de Natal
(RN), também se constatou um elevado crescimento dos recursos
(142% em média anua), puxado, principalmente, pela situacdo do
municipio de Cear&Mirim, cuja e evacdo anua média da receita foi da
ordem de 360% no periodo; e Macaiba onde essa elevacdo alcangou
aproximadamente 313%. Em Fortaleza(CE), o crescimento ocorrido
nas receitas obtidas pelo bloco dos municipios metropolitanos
também foi elevado, alcancando média anual de 107% no periodo, em
funcdo, especialmente, do crescimento ocorrido nos municipios de
[taitinga (242%; Guaiba (200%); Caucaia (184%) e Aquiraz (179%).

A0 revés, no conjunto dos municipios da regido metropolitana
de S50 Paulo, verificaram-se reducbes de receitas em decorréncia do
FUNDEF. Entretanto, a propria cidade de Sdo Paulo vem sendo
beneficiada por uma elevacd média anual da ordem de 48,0%,
consequéncia do tamanho da sua rede publica de ensino fundamental.
Ja em Salvador e Belo Horizonte, no primeiro ano de implantacéo do
Fundo, ocorreram reducgdes de receitas, respectivamente, de 19% e de
17%. Essas regides, todavia, passaram a obter ganhos financeiros ja a
partir do segundo ano, por forca da aceleracéo da municipalizacéo das

escolas.

Em sintese depreende-se dos véarios Quadr os analisados que os
maiores beneficiarios do FUNDEF s8o os municipios do Norte e
Nordeste, os mais pobres do pais, gque detém o maior nimero de
criangas ainda sem escola e com dggnificativa quantidade de

professores com formagéo precaria. Alem deles, também estdo sendo
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intensamente beneficiados 0s municipios maiores das regides
metropolitanas, onde também persistem elevados graus de caréncias

educacionais, sobretudo em suas extensas periferias.

FUNDEF estimula a municipalizacao da matricula

35. A matricula no ensino fundamenta da rede publica (Quadros 13
e 14), de 1997 a 1999, cresceu 7,5% ( de 30,6 milhdes para 32,9
milhdes), o que representou 2,3 milhdes de alunos a mais nas salas de
aula. Nesse periodo, o crescimento no ambito da rede municipa foi de
30,6% (passando de 12,4 milhdes para 16,2 milhdes). S&o mais 38
milhdes de alunos nas escolas municipais. Ao mesmo tempo verificou
Se uma reducéo de 1,5 milhd de estudantes matriculados na rede
estadual, cujo total passou de 18,1 milhdes para 16,6 milhodes,
refletindo um decréscimo de 8,2%. A expansdo da matricula rarede
municipal ocorreu nos dois ciclos do Ensno Fundamental. No
primeiro (12 a 42 série), o crescimento foi de 27,5%, passando de 9,8
milhdes para 12,5 milhGes de alunos. Nas quatro séries seguintes, 0
aumento chegou a 42,3%, elevando-se de 2,6 milhdes para 3,7 milhdes
de estudantes. Esse acentuado crescimento das matriculas deveu-se,
aém dos efeitos do FUNDEF, que incentivou a expansdo e
municipaizacdo do Ensino Fundamental, a campanha Toda Crianca na
Escola, deflagrada pelo MEC no segundo semestre de 1997 com
objetivo de articular esforcos das trés esferas de governo e mobilizar a

sociedade para garantir a universalizagdo desse nivel de ensino.

36. Em 1997, os municipios eram responsaveis por 40,7% das
matriculas do Ensino Fundamental, e os estados, 59,2%. Em 1999,

estes indices passaram para 49,3% e 50,6%, respectivamente. Este
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maior equilibrio entre as redes estaduais e municipais esta em sintonia

com aLei de Diretrizes e Bases da Educacdo Naciondl.

A mehoria do fluxo escolar diada as mudangas do pefil
demogréfico do Pais, que registra queda na taxa de natalidade, esta
promovendo uma expansdo maior nas matriculas de 5% a 82 séries do
gue nas de 12 a 42 séries. De 1997 a 1999, nas quatro primeiras series
do ensino fundamental, o nimero de alunos cresceu 3,2%, passando
de 18,6 milhdes para 19,2 milhdes. Nas quatro séries finais, 0 aumento
foi de 14,3%, subindo de 11,9 milhGes para 13,6 milhdes de

estudantes

Depois de uma periodo de forte expansdo, 0 sistema entra agora
em uma etapa de estabilidade, estando, praticamente, universalizado o
acesso  ao ensino fundamental. A taxa de escolarizacdo liquida, na
faxa eté&ria de 7 a 14 anos de idade, que era de 93%, em 1997, passou

para 95,4%, em 1999, devendo atingir 96,1% no corrente ano.

O numero de municipios que contavam com atendimento de
alunos do ensino fundamental em suas redes de ensino, passou de
5.206 em 1997 para 5.339 em 1999, correspondendo a 133 municipios

amals.

O processo de municipalizacdo era esperado como uma das mais
importantes conseqUéncias da implantacdo do FUNDEF. Prevendo
esse fendmeno, a propria legisacdo que criou o Fundo estabeleceu
gue a transferéncia de escolas entre as redes e correspondente
transferéncia de recursos financeiros ocorreria por meio da celebracdo
de convénios especificos entre os governos envolvidos, como
determinaale n.° 9.424/96.
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Pesquisa revela os efeitos do FUNDEF sobre o perfil e a

remuneracao dos professores do ensino fundamental ...

41. Com o objetivo de andlisar os efeitos do FUNDEF, identificando
as principais mudancas e avangos ocorridos em favor do Ensino
Fundamental no periodo compreendido entre sua implantacdo, em
janeiro de 1998, e junho de 2000, 0 MEC contratou pesquisa * nesse
sentido, como parte do processo de avaliagdo previsto no art. 12 da
Lel n°9.424/96.

42. Os indicadores referentes a evolucdo do numero de professores
do Ensino Fundamental, no periodo de dezembro de 1997 a junho de
2000, conforme consta do Quadro 15, revea ter havido um
crescimento global nesse contingente da ordem de 10%. Cabe
ressalvar que o termo “professores’ esta associado a funcdo docente
e ndo ao individuo especificamente, uma vez que pode ocorrer de um
mesmo profissona lecionar em diferentes redes publicas, dada a

flexibilidade da jornada semand.

43. No tocante as duas principais categorias docentes — Professores
com formacdo em Nivel Médio (modalidade Normal), e Professores
com Nivel Superior (Licenciatura Plena) — representavam, em junho de
2000, cerca de 49% e 35%, respectivamente, do total de professores
do Ensino Fundamental e tiveram indices de crescimento quase
idénticos, cerca de 11,5%, em relagdo aos numeros de dezembro de
1997.

* Pesquisa, realizada em 300 redes publicas de ensino fundamental, compr eendendo a totalidade das redes estaduais e
do Distrito Federal, as redes municipais pertencentes as 26 capitais dos Estados e mais 273 redes de municipios
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44, As regioes brasileiras que contabilizaram maiores proporgdes na
guantidade de professores com Nivel Médio completo na modalidade
Normal foram a do Nordeste, com quase 65% do total do seu corpo
docente e a Regido Norte com cerca de 61%. Ja no grupo dos
docentes com Nivel Superior - Licenciatura Plena, sobressaem os
resultados referentes ao Sudeste, onde, em junho de 2000, havia 53%

do total dos professores nessa condicéo.

45, Em junho de 2000, do total de professores no Pais, com Nivel
Meédio completo na modaidade Normal, aproximadamente 42%
encontravarse no Nordeste. Ao mesmo tempo, observou-se que ao
redor de 57% dos docentes com Licenciatura Plena lecionavam no
Sudeste. Em 1997, esses percentuais Situavam-se, respectivamente, em
39% no Nordeste e de quase 60% no Sudeste, mostrando evolugbes
opostas nos trés anos considerados, permitindo constatar uma
tendéncia a maior uniformizacdo dos indicadores referentes a cada
regido. Ela fica ainda mais evidente quando se comparam 0s varios
resultados. Assim, em dezembro de 1997, as regiGes Norte, Nordeste
e Centro Oeste somadas detinham cerca de 55% dos professores com
Nivel Médio na modalidade Normal. Em junho de 2000, esse grupo ja

representava quase 60% do total.

46. No caso dos docentes com Licenciatura Plena, a tendéncia a
equalizacdo é ainda mais evidente. Em 1997, aquelas trés regides
detinham, somados, 23% dos docentes desse grau de formagcéo,
contra 76% do Sul e Sudeste. Em junho de 2000, essa proporcéo ja
havia se aterado para 28% e 72%, respectivamente, demonstrando

inequivoca tendéncia de gradativa aproximacdo dos niveis de

variados, selecionados an todos os Estados, compondo uma amostra representativa do universo das redes de ensino
fundamental no pais.
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gualificacdo presentes nas regides Centro Oeste, Norte e Nordeste,

ante os das regides Sul e Sudeste, historicamente sempre superiores.

O quantitativo de professores leigos reduz-se celeremente,

elevando a qualidade do ensino...

47. Os dados coletados pela Pesquisa redlizada pela FIPE também
demonstram gque uma das finalidades prioritariamente dmejadas pela
implantacdo do FUNDEF, a extingdo da categoria de professores
leigos, com a consequiente melhoria da qualificagéo do corpo docente,

esta sendo rapidamente atingida em todo o pais.

48. Ainda no Quadro 15, verificase que em dezembro de 1997,
professores leigos, com formacdo até o Ensino Fundamental,
representavam 6,3% do total lecionando no conjunto das redes
publicas do pais. Em junho de 2000, essa propor¢do ja estava
reduzida a apenas 3,1%. Comparando-se 0s periodos, constatou-se
gue, na regido Norte, houve um decréscimo proximo a 51% e, no
Nordeste, da ordem de 45%, sendo estas as duas regifes que tiveram
maiores quedas no nimero de professores com formacéo limitada ao

Ensino Fundamental completo e incompleto.

49. A andlise do Quadro 15 permite verificar, ainda, que a variagdo
do nimero de professores das redes publicas pesquisadas indica, no
periodo de dezembro de 1997 ajunho de 2000, um aumento da ordem
de 24% nas redes municipas e decréscimo de 2,6% nas estaduais.
Esta diferenca € emblematicamente reveladora dos efeitos da
municipalizacéo do Ensino Fundamental, ao longo dos dltimos 3 anos.

Merece particular destague o ainda mas elevado crescimento, da
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ordem de 140%, da quantidade de professores com nivel de pos-
graduacdo que encontrava-se atuando, em junho de 2000, nas redes
municipais. Cabe salientar que essa categoria funcional, ainda pouco
representativa em termos de proporcdo perante o total de docentes,
comeca a acancar um patamar significativo, saltando de 4,9% do tota

de professores das redes em 1997 para 6,1% em junho de 2000.

50. Face a permissdo lega de utilizacdo de parte da parcela de 60% do
FUNDEF (vinculada ao pagamento do magistério), para fins de habilitacéo,
até o ano 2001, de professores leigos, nota-se que, antes de 1998 (Quadro
16), apenas 23% das redes de ensino desenvolviam atividades voltadas a
capacitacéo de professores leigos, chegando a 73% em junho de 2000,
evidenciando o esforgo na direcdo da extingdo da categoria de leigos dos
guadros de magistério.

51. Esse esforgo € mais acentuado na regido Sudeste, que passou de 4%
para 91% das redes de ensino com atividades de capacitacdo no periodo
considerado, e Nordeste que evoluiu de 20% para 82% do universo de
governos que adotaram providéncias no sentido de habilitar seus

professores.

52. Com o desenvolvimento de atividades de habilitagcéo, associado ao
processo de substituicdo/renovacdo do quadro de magistério, mediante
contratacdo de professores habilitados, verificase que cerca de 85% das
redes de ensino que contavam @m professores leigos promoveram uma
reducdo da participacdo de profissionais sem habilitacdo nos seus quadros

de magistério.

Expressivo crescimento quantitativo e qualitativo dos

professores das redes municipais...
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53. No Quadro 15, nota-se que dentre as categorias funcionais mais
presentes no Ensno Fundamental, a Nivel Médio na modaidade
Normal foi a que exibiu 0s maores percentuas de crescimento do
nimero de docentes, nas redes municipais das regides Norte e
Nordeste, com acréscimos de 49% e 43% respectivamente. Ja no caso
dos docentes com Formagao Superior e Licenciatura Plena ocorreram

aumentos de 91% e 51%.

54, Também foi muito significativo o decréscimo do numero de
professores sem qualificacdo formal (Fundamental Incompleto e
Completo) nas redes municipais. A proporgcéo de 6,3%, constatada
em dezembro de 1997, reduziu-se para 3,1% em junho de 2000. Os
maiores percentuais de queda nesse contingente de docentes sem a
minima qualificacdo requerida pela funcdo ocorreram nas redes
municipais da regido Norte, com diminuicdo de 55% e na regido

Nordeste, com uma reducéo da ordem de 45%.

Aumentaram substancialmente os salarios dos professores

do Ensino Fundamental, especialmente nas regibes mais

pobres e cujas redes funcionavam de modo mais precario
antes da implantacdo do FUNDEF...

55. A evolucdo da remuneracdo meédia dos professores das redes

publicas traduziu-se no expressivo crescimento de 29,5% no periodo

entre dezembro de 1997 e junho de 2000 (Quadro 17). No caso das

categorias funcionals mais representativas, os profissonals com

formagdo em Nivel Médio namodalidade Normal e os possuidores de
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Curso Superior com Licenciatura Plena que, juntas, perfazem quase
84% do total de docentes vinculados a0 Ensino Fundamental,
obtiveram, nesse periodo, elevacdes sdlariais de magnitudes bastante
proximas entre 9, de 23% e 27% respectivamente. Em termos
nominais, a remuneracdo media naciona dos professores com Nivel
Médio Completo na modalidade Norma que, em dezembro de 1997,
era de R$ 578,00 para a jornada de 40 horas, passou a R$ 710,00 em
junho de 2000. Ja os docentes de formagdo Superior com Licenciatura
Plena passaram de R$ 1005,00 para R$ 1278,00, no mesmo periodo

para idéntica jornada.

56. Quando se analisa os dados referentes as varias regides do pais,
constata-se que 0 maior percentual de aumento da remuneracéo
ocorreu no Nordeste, alcancando uma elevacdo média de 59,7%,
sendo de cerca de 54% para os professores portadores de Nivel
Médio Completo na modalidade Normal e de 36% para os docentes

de formagdo Superior com Licenciatura Plena. No caso dos docentes

® A Pesquisa sobre o processo de implantagéio do Fundef e de avaliacdo da situagio do Ensino Fundamental realizada
neste segundo semestre de 2000 é parte do conjunto de levantamento de dados que vem sendo feito desde 1998, ano em
gue o Fundef iniciou sua operacionalizagdo na maior parte do pais.

Naquela época, realizou-se um primeiro estudo sobre o processo de implementacdo do Fundef, procurando-se | evantar
dados das redes publicas de ensino fundamental, tanto estaduais como municipais. A maior parte dessas secretarias
ainda estava se familiarizando com as préaticas e procedimentos de organizacao de recursos do Ensino Fundamental
(Dados divulgados na publicagéo “ Balanco do Primeiro Ano do FUNDEF, de mar co de 1999).

Na pesquisa deste ano, para avaliar o periodo 1997 a 2000, no tocante & remuner agdo, bem como ao volume de r ecur sos
da &rea do Ensno Fundamental, optou-se por novamente solicitar que as redes amostradas informassem os dados
referentes ao ano de 1997, periodo anterior ao ano de implementacdo do FUNDEF. Esse procedimento foi adotado em
funcdo de que as redes atualmente, encontram-se muito mais apar elhadas tanto em ter mos de r ecur sos humanos, como
de sstemas deinformacfes para fornecer dados de forma adequada.

Outro fato que indicou que se devesse coletar os dados de 1997 novamente foi a mudanca da amostra, que neste estudo
teve a quantidade de redes aumentada para 300, isto é uma elevagdo de quase um ter¢o (32,2%) no nimero deredesdo
levantamento efetuado em 1998. O emparehamento de dados, vale dizer, coletar para a mesma amostra os dados dos
dois periodos (1997 e ano 2000) possibilita tecnicamente a obtencdo de estimativas mais precisas do que comparar de
300 redes em 2000 contra 227 em 1997.

Esse procedimento explica eventuais discrepancias entre os dados salariais de dezembro de 97 aqui registrados e
aguees divulgados na publicacdo anterior.
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com Nivel Médio Completo na modaidade Normal o rendimento
médio, calculado para a jornada de 40 horas, passou de R$ 344,00, em
dezembro de 1997, para R$ 528,00, em junho de 2000. No caso dos
professores possuidores de nivel Superior com Licenciatura Plena, os
vencimentos médios evoluiram, no mesmo periodo, de R$ 560,00

para R$ 763,00, tomando-se por base a jornada de 40 horas.

A segunda regido com maior indice de crescimento da
remuneracd0 meédia foi a Norte, cujo percentua, também com
referéncia a jornada de 40 horas, acancou 35% no periodo em
guestdo, sendo cerca de 39% para os professores com Nivel Médio
Completo na modalidade Normal e de 25% para os possuidores de
formac&o Superior com Licenciatura Plena. As demais regides exibem
indices bastante semelhantes, com respeito a categoria funcional:
no Centro Oeste, houve acréscimo na remuneracdo meédia geral da
ordem de 27%; no Sudeste de 24% e na regido Sul de 22%, com

respeito ao periodo em questao.

Cabe destacar, ademais, que, no tocante aos professores com
Nivel Superior - Licenciatura Plena, as redes sediadas na regi&o
Sudeste concederam, no periodo dezembro de 1997 a junho de 2000,
uma elevacdo salaria de quase 33%, acancando, por volta de 54% do

seu contingente total de docentes, o maior do pais.

Ainda que se reitere que uma das metas mais ambicionadas pelo
FUNDEF sga a de promover a erradicacdo, como vem de fato
ocorrendo, da categoria de docentes ndo qualificados, os maiores
percentuais de aumento acabaram por beneficiar os professores com
escolaridade de até Ensino Fundamenta Completo. Isso se explica

com facilidade, uma vez que grande parcela destes profissionas
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recebiam remuneractes inferiores aos requisitos minimos, nao raro
menores que o saaio minimo. O percentual nacional médio de
acréscimo para essa categoria situou-se entre 50 e 60%, com grande
destague para a regido Nordeste com um aumento que atingiu 95%,

seguida pelaregido Norte, onde acangou quase 63%.

Andisando-se comparativamente a evolugdo da remuneracdo
média dos docentes pertencentes as redes estaduais e municipais,
verificase que, no periodo, houve aumento médio de 33,3% nas redes
municipais e de 25,2% nas estaduais, reflexo direto da redistribuicdo
dos recursos que beneficiou intensamente os municipios, justamente
0s que dispunham de menores possibilidades para arcar com essas
elevagdes anteriormente & criagdo do FUNDEF. E oportuno registrar
gue a inflagdo no mesmo periodo, medida pelo INPC/IBGE, foi da
ordem de 12%.

Na comparacéo entre as duas principais categorias funcionais —
com Nivel Médio Completo na modaidade Normal e com Nivel

Superior/Licenciatura Plena - constatou-se que:

Os professores com Nivel Médio Completo na modalidade
Normal, das redes municipais obtiveram, no periodo pesquisado,
percentuais significativamente superiores aos recebidos pelos
docentes vinculados as redes estaduais, alcancando cerca de 36% e

16% respectivamente;

Essa situagcdo se inverte quando se analisa 0 grupo de docentes
com Licenciatura Hena, com maiores elevactes nos saarios das
redes estaduais do que nos das municipais. cerca de 31% naquelas,

ante 20% nestas no periodo considerado.
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62. Também no Nordeste, os docentes com Licenciatura Plena
pertencentes as redes estaduais foram o0s gque obtiveram os maiores
aumentos, alcancando 38%, percentual idéntico ao concedido pelas
redes estaduais localizadas na regido Sudeste. JA dentre as redes
municipals, as maiores elevacOes sdariais nessa categoria aconteceram
na regido Centro Oeste, atingindo 34%, e no Nordeste, onde acancou
32%.

63. No Quadro 18, constata-se que 39% das redes de ensino concederam
aumentos superiores a 70% entre janeiro de 1998 e junho de 2000; 29%
concedeu ganhos entre 20% e 50%; e o restante 32% das redes
concederam ganhos menores (de até 20%). Nas regides Nordeste e Norte,
80% e 69% das redes de ensino, respectivamente, proporcionaram ganhos
de remuneracdo acima de 50%. Ja os aumentos salariais intermedidrios,
entre 10% e 50%, ocorreram com maior incidéncia na regido Sudeste
(concedidos em 73% das redes), seguida pela regido Sul (concedido em
60% das redes). Naregido Centro Oeste os incrementos foram distribuidos
de manera mas uniforme, de forma que 53% das redes de ensino
promoveram ganhos entre 10% e 50%; enquanto os 46% dos sstemas de

ensino restantes proporcionaram ganhos superiores a 50%.

Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEF

sao criados em todo o Pais

64. Com institui¢do obrigatoria, na forma disciplinada pela Lel n° 9.424/96,
os Conselhos de Acompanhamento e Controle Sociad do FUNDEF
encontravam-se instalados em 80,6% dos municipios em 1998, alcancando
98% em 2000 (Quadro 19). Com excegéo da regido sudeste onde 93%
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dos municipios contam com Conselhos, nas demais regifes esse indice ja

acanca 99%.

MEC facilita o processo de acompanhamento e controle social
do FUNDEF

65.

O MEC, com o objetivo de facilitar 0 acompanhamento e o controle
do FUNDEF, celebrou Termo de Cooperacéo Técnica com o Banco do
Brasil prevendo, dentre outras medidas, a disponibilizac&o dos extratos das
contas especificas do Fundo, pelas respectivas agéncias do Banco, aos
membros dos Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do
FUNDEF, Camaras de Vereadores e Assembléas Legidativas, Ministério
Pdblico e Tribunais de Contas. Nesse mesmo sentido, foi assinado
Protocolo de Intengbes com os Correios, prevendo a afixacéo, em todas as
agéncias dos Correios, de dois cartazes contendo informagdes sobre: @) as
liberacBes mensais de recursos do Fundo aos municipios e b) “o que
pode” e “0 que ndo pode’ ser realizado com os recursos do FUNDEF.
Ainda nos Correios estardo a disposicdo da sociedade uma “Carta
Resposta’ que podera ser utilizada por qualquer cidaddo para encaminhar,
gratuitamente, suas sugestdes, opinides ou reclamactes sobre 0 FUNDEF.
Além desses canais, 0 MEC coloca a disposicdo do publico o telefone
0800-616161, para sugestdes e reclamacdes, além de todos os dados sobre
o FUNDEF que esto disponiveis na I nternet: WWW.IMeC.gov.br .
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Quadro 1
Composicao do FUNDEF segundo a origem dos recursos 1998/2000
R$ Milhdes
ORIGEM DOS 1998 1999 Previsdo 2000
RECURSOS FUNDEF PART % | FUNDEF | PART% | FUNDEF | PART %

FPM 1.838,3 13,8 2.042,0 13,4 2.170,8 12,7
FPE 1.638,1 12,3 1.819,9 12,0 2.066,3 12,1
ICMS 8.758,9 66,0 9.834,3 64,7 11.4118 66,9
IP1 exp 238,0 1,8 239,7 1,6 262,9 1,5
LC 87/96 3140 24 684,6 4,5 500,3 2,9
SUB — TOTAL 12.787,2 96,3 14.620,4 96,2 16.412,0 96,3
COMPLEM. DA UNIAO 486,6 * 3,7 579,9 3,8 634,2 3,7
TOTAL DO FUNDEF 13.273,8 100,0 15.200,3 100,0 17.046,2 100,0
FONTE: STN/MF
(*) Inclusive R$ 65,2 milhdes de acerto de contas realizado em 1999

Quadro 2

COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO FUNDEF, por UF e Regido
1998/2000
R$ Milhdes
UF/REGIAO ANO
1998 1999 Previsao 2000

PARA 112,6 116,5 1226
NORTE 1126 116,5 1226
ALAGOAS - 3,2 59
BAHIA 143,9 215,1 236,4
CEARA 46,4 33,5 32,2
MARANHAO 153,5 174,5 191,7
PARAIBA - 4,7 5,9
PERNAMBUCO 6,2 8,1 1,8
PIAUI 24,0 24,3 37,8
NORDESTE 374,0 463,4 511,6
BRASIL 4866 * 579,9 634,2

Fonte: STN/MF

(*) Inclusive R$ 65,2 milhdes de acerto de contas realizado em 1999
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Quadro 3
Distribuicdo das matriculas da Educacdo Fundamental por Dependencia Administrativa - 1997/1999 e valor por
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1998

1999

Previsao 2000

VIr aluno/ano nos

VIr aluno/ano nos

VIr aluno/ano nos municipios

Ig Matr 1997 % municipios (RS) Matr 1998 % municipios (R$) Matr 1999 % (R9)
1 2 2 lo ulo w 2 2 o ulo » _ 2 |o u|_COMO FUNDEF
€| S|alz gz e VAR % S1a|s gz e VAR % S| o |z gfFEE e ]rece VAR %
S 223 g™ el e|asBa™a|g|ss |

0 2 o =) B S Educ. |_Médio

w = A | B) | BA)] W = €] @ | ©EC)| w = B | soe | esp. | ® | EB
Ac | 673]| 327| 304| e07| 997| 670| 330| 312| 636 1039 ee2| 338| 331| 693| 728 704| 1126
AM | 626| 374| 319| 425| 332| 57,8| 422| 281| 422| 502| s54| 446| 287| as5| 478| 464| 618
AP | 844| 156| 595| 690| 160| 809| 191| 496| 708| 42,9 785| 215| 433| 746| 784 59| 752
PA | 586 414| 184| 315| 71.2| 39,6 604| 127| 315| 1481| 362| 638| 128| 333| 350| 337 | 1629
RO | 662| 338| 289| 388| 343| 633| 367| 204| 428| 457 s95| 405| 302| 473| 496| 482| 596
RR | 959| 41] 2986 o901| 69,8 956| 442720 927| 659)| 936| 64| 2592] 906| 951| 925| (64,3)
TO | 656| 344| 309| 383 239| 636| 364| 322| 422| 3811 622| 37.8| 326| 452| 475| 41| 415
N 631| 369| 251 369| 47.0| 520| 480| 198| 364| 838| 493| 507| 203| 429| 451 436 | 1145
AL | 268| 732| 1s1| 336| 1225| 273| 727| 147| 315| 1145| 271 729 148| 333| 350| 338 1278
BA | 477| s523| 183| 315| 721| 385| 61,5 149| s15| 111,7| 370| 30| 151| 333| 350| 339| 1246
cE | 357| 643| 152 315| 107,2| 319| 681| 157| 315| 101,0| 288| 71,2| 151| 333| 350| 339| 1251
MA | 322| 678 101| 315| 2119| 283| 717| 99| 315| 2169| 270| 730 99| 333| 350| 338 2422
PB | 47,3| 527| 220| 325| 47,7| 428| 57,2 196| 315| 605| 406| 594| 198 333| 350 338| 709
PE | 479| s521| 201| 315| 567| 444| 556| 180| 315| 747| 420| 580| 203| 346| 363| 352| 734
Pl | 400| 600| 159| 315| 981| 355| 645| 153| 315| 1056 373| 62,7 151| 333| 350 337 | 1238
RN | 521 479| 245| 346| 412| 496 504| 251| 378| 504| 486| 51.4| 264| 409| 430| 417| 580
SsE | 548| 452| 231| 395| 71,0 530| 470| 233| 413| 77.1| 509| 49| 249| 461| 484| 469| 885
NE | 427| s573| 170| 321| sss| 37,6 624| 156| 329| 1109| 360| 640| 162| 343| 360| 349| 1159
Go | 671 329 382| 346| (94) 643| 357 219| 322| 469| 630| 370| 406| 413| 434| 423 43
Ms | s571| 429| 306| 366| 196| 559| 441| 368| 481| 309| 547 453| 377 s02| s27| s13| 36,2
MT | 632| 368 379| 421| 111| 579| 421| 394| s513| 302| 556 444| 364| 495| 520 06| 393
co® | 69.4]| 306| 37| 371| 03| e66| 334| 303| 413| 363| es50| 350| 398| 454| 477| 465| 167
ES | 69,8| 302| 49| 463| (67)| 587| 41,3| 422| s42| 284| s69| 431| 03| 692| 727| 708| 407
MG | 737| 263| 515| 354| (313)| 59.1| 409| 359| 390 85| 577 423| 382| 421| 442 a32| 131
RI | 351 649| 270| 619 1293| 365| 635 284| 635| 1239| 342| 658| 289| 63| 696| 678| 1346
sp | 81,2| 188| 1039 | 657| (36,8)| 788| 21.2|1.083| 779| (281) 742| 258| o918| s28| s869| 849 (7.5
sb | 71,4| 286| 602| 550 (86)| 649| 351| s51| 82| 56| 615| 385| 538| 669| 703| 686 275
PR | 527| 473| 328| 418| 274| 52,3 47,7 368| 4s0| 305| 507| 493| 394| s28| 554 540| 370
RS | 59,2| 408| 475| s61| 181| 57,5 42,5 494| e06| 226| 566| 434| 530 es9| 692| 675| 274
sc | 62,3| 37,7| 460| 477| 37| 609| 391| 498| s539| 83| s595| 405| 526| s86| 615| 599 | 14,0
S 573 42,7 407| 4s2| 184| s62| 438| 440| 38| 223| s50| 450 471| s92| e21| 606 286
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QUADRO 4
Impacto Financeiro do FUNDEF, por UF, Regido e Esfera de Governo
1998
R$ MilhGes
GOVERNO ESTADUAL Difer: GOVERNO MUNICIPAL Difer:

9( Contrib.| Receita anual originéaria (+) Contrib.| Receita anual originéaria do (+)

X

9 anual a0 do FUNDEF Acrescimo anual a0 FUNDEF Acrescimo
x Compl.| Total ) Compl.| Total )

5 - -

Fundef |Principal| da Reducdo | Fundef | Principal da Reducio
(A) Unigo | (B) (B-A) (©) Unizo | (@ (D-C)

AC 65,3 52,5 - 52,5 (12,7) 12,8 255 - 25,5 12,7
AM 166,2 144,7 - 144,7 (21,5) 64,9 86,4 - 86,4 21,5
AP 64,7 63,1 - 63,1 (1,6) 10,1 117 - 11,7 1,6
PA 217,8 189,5 66,0 255,5 37,8 105,8 134,0 46,6 180,6 74,8
RO 79,9 70,7 - 70,7 (9,2) 26,8 36,1 - 36,1 9,2
RR 48,5 53,9 - 53,9 5.4 7,7 23 - 2,3 (5,4)
TO 89,3 81,2 - 81,2 8,1) 34,4 425 - 42,5 8,1
N 731,6 655,6 66,0 721,6 (10,0) 262,5 338,6 46,6 385,1 122,6
AL 117,9 47,4 - 47,4 (70,6) 58,9 129,5 - 129,5 70,6
BA 471,7 354,1 68,7 422,8 (48,9) 270,4 388,0 75,2 463,2 192,8
CE 272,8 149,9 27,2 177,1 (95,7) 147,1 270,1 19,2 289,3 142,2
MA 165,8 82,7 49,4 132,1 (33,7) 91,3 174,4 104,1 2785 187,2
PB 139,2 103,7 - 103,7 (35,5) 80,1 115,6 - 1156 35,5
PE 305,5 2219 3,0 224,9 (80,6) 158,2 2418 3,2 245,0 86,8
Pl 105,3 65,0 9,6 74,6 (30,7) 57,4 97,7 14,4 112,1 54,6
RN 124,5 98,1 - 98,1 (26,4) 63,9 90,3 - 90,3 26,4
SE 107,9 80,4 - 80,4 (27,5) 38,8 66,4 - 66,4 27,5
NE 1.810,5 1.203,1 1579 | 1.361,0 (449,5) 966,2 1.573,7 216,1| 1.789,8 823,6
GO 221,0 232,9 - 232,9 12,0 126,3 114,3 - 114,3 (12,0)
MS 92,1 82,2 - 82,2 (10,0) 51,7 61,6 - 61,6 10,0
MT 138,9 131,2 - 131,2 (7,6) 69,0 76,6 - 76,6 7,6
CO(¥) 452,0 446,3 - 446,3 (5.6) 246,9 2525 - 2525 5,6
ES 166,8 172,3 - 172,3 54 80,2 74,7 - 74,7 (5.4)
MG 758,8 905,5 - 905,5 146,8 4703 3233 - 3233 (146,9)
RJ 765,9 375,6 - 375,6 (390,3) 303,8 694,3 - 694,3 390,5
SP 2.635,5 3.046,8 - 3.046,8 4113 1.119,0 707,6 - 707,6 (411,4)
SD 4.327,0 4.500,2 - 4.500,2 173,2 1.973,3 1.800,0 - 1.800,0 (173,3)
PR 434,5 364,1 - 364,1 (70,4) 256,4 326,8 - 326,8 70,4
RS 579,6 524,4 - 524,4 (55,2) 306,4 361,6 - 361,6 55,2
sc 269,3 264,0 - 264,0 (5,3) 154,4 159,7 - 159,7 5,3

s 1.283,3 1.152,4 - 1.152,4 (130,9) 717,2 848,0 - 848,0 130,8
BR 8.604,4 7.957,7 2239| 81816 (422,8)  4.166,1 48128 262,7| 5.0754 909,3

Fonte: Fundacéo Seade/SP e STN/MF
Elaboracdo SEF/MEC
(*) Excluido o Distrito Federal (ndo hé redistribuicao de recursos entre Governos)
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QUADRO 5
Impacto Financeiro do FUNDEF, por UF, Regido e Esfera de Governo
1999
R$ MilhGes
GOVERNO ESTADUAL Difer: GOVERNO MUNICIPAL Difer:

<on: Contrib.| Receita anual originaria do (+) Contrib.| Receita anual originariado (+)

.

o el a6 FUNDEF Acrescimo FUNDEF Acrescimo
x Compl. | Total ) Compl.| Total )

s . .

Fundef |Principal Reducdo | Fundef |Principal Da Reducso
A) DaUnido| (B) (B-A) © Unido (D) (b-C)

AC 70,5 56,4 - 56,4 (14,1) 13,7 27,8 - 27,8 14,1
AM 182,0 146,2 - 146,2 (35,8) 71,1 106,9 - 106,9 35,8
AP 71,0 66,3 - 66,3 (4,7) 11,0 15,7 - 15,7 47
PA 251,0 145,5 46,2 191,7 (59,3) 116,4 221,8 70,3 292,2 175,8
RO 91,7 77,6 - 77,6 (14,1) 30,9 45,0 - 45,0 14,1
RR 52,1 57,3 - 57,3 5,2 7,8 2,7 - 2,7 (5,2)
TO 102,3 90,0 - 90,0 (12,3) 39,3 51,6 - 51,6 12,3

N 820,6 639,2 46,2 685,4 (135,2) 290,1 4715 70,3 541,8 251,7
AL 124,3 51,7 0,9 52,5 (71,8) 65,4 137,9 2,3 140,3 74,9
BA 538,9 324,7 82,7 407,5 (131,4) 305,6 519,8 132,4 652,2 346,6
CE 332,4 161,8 10,7 172,5 (159,9) 174,3 345,0 22,8 3678 193,4
MA 198,0 86,2 49,3 135,5 (62,5) 106,7 218,6 125,1 343,7 237,0
PB 155,4 104,7 2,0 106,7 (48,7) 89,3 140,0 2,7 142,7 53,4
PE 308,6 208,0 3,6 211,6 (97,0) 159,7 260,4 4,5 264,9 105,2
Pl 120,7 66,0 8,6 74,7 (46,0) 65,2 119,8 15,7 135,5 70,3
RN 146,3 109,1 - 109,1 (37.2) 73,7 110,9 - 110,9 37,2
SE 120,4 86,8 - 86,8 (33,6) 43,4 77,0 - 77,0 33,6
NE 2.045,0 1.199,0 157,9| 1.356,9 (688,1)]  1.083,4 1.929,3 305,6 2.234,9 1.151,5
GO 255,9 2173 - 2173 (38,6) 82,2 120,8 - 120,8 38,6
MS 133,2 1123 - 112,3 (20,9) 67,7 88,6 - 88,6 20,9
MT 179,0 153,3 - 153,3 (25,7) 85,7 111,4 - 111,4 25,7
CO(*) 568,1 4828 - 482,8 (85,3) 235,5 320,9 - 320,9 85,3
ES 201,0 174,0 - 174,0 (26,9) 95,2 122,1 - 122,1 26,9
MG 887,8 842,1 - 842,1 (45,7) 537,2 582,8 - 582,8 45,7
RJ 853,6 435,1 - 435,1 (418,5) 337,8 756,3 - 756,3 418,5
SP 3.090,3 3.454,0 - 3.454,0 363,7 1.294,0 930,3 - 930,3 (363,7)
SD 5.032,7 4.905,3 - 4.905,3 (127,4)| 2.2642 2.391,6 - 2.391,6 127,4
PR 509,2 4196 - 419,6 (89,6) 293,4 383,0 - 383,0 89,6
RS 634,6 558,5 - 558,5 (76,1) 336,7 412,8 - 412,8 76,1
sc 312,1 2974 - 297,4 (14,7) 176,2 190,9 - 190,9 14,7
su 1.455,9 1.275,6 - 1.275,6 (180,3) 806,3 986,7 - 986,7 180,4
BR 9.922,3 8.501,9 204,1| 8.706,0 (1.216,3)] 46795 6.099,9 375,9 6.475,8 1.796,3

Fonte: Fundacéo Seade/SP e STN/MF
Elaboragdo SEF/MEC
(*) Excluido o Distrito Federal (ndo ha redistribuicédo de recursos entre Governos)



QUADRO 6
Impacto Financeiro do FUNDEF, por UF, Regiéo e Esfera de Governo
Previsdo 2000
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R$ MilhGes
GOVERNO ESTADUAL Difer: GOVERNO MUNICIPAL Difer:
12 Contrib. | Receita anual originaria do (+) Contrib. | Receita anual originéria do (+)
Q anual a0 FUNDEF Acrescimo anual a0 FUNDEF Acrescimo
@ Compl.| Total ) Compl.| Total )
S . .
Fundef |Principal Reducio Fundef | Principal Da Reducao
(A) Da Unido| (B) (B-A) ©) Unido (D) (D-C)
AC 81,5 64,4 - 64,4 (17,1) 15,3 32,4 - 32,4 17,1
AM 207,5 160,1 - 160,1 (47,4) 78,7 126,1 - 126,1 47,4
AP 80,0 71,7 - 71,7 (8,3) 11,2 195 - 195 8,3
PA 269,0 145,6 71,8 217,4 (51,6) 126,6 250,0 50,8 300,8 174,2
RO 107,2 86,3 - 86,3 (20,9) 35,8 56,7 - 56,7 20,9
RR 59,5 67,9 - 67,9 8,4 12,8 4,5 - 4,5 (8,4)
TO 117,6 100,8 - 100,8 (16,8) 42,1 58,9 - 58,9 16,8
N 922,3 696,7 71,8 768,6 (153,7) 322,6 548,1 50,8 598,9 276,3
AL 140,4 57,9 1,6 59,5 (80,9) 69,3 151,8 4,3 156,1 86,8
BA 606,3 350,6 112,8 463,4 (142,9) 333,3 589,0 123,6 712,6 379,3
CE 348,2 154,1 115 165,6 (182,6) 177,9 372,0 20,7 392,8 214,8
MA 219,5 91,2 61,7 152,9 (66,7) 111,3 239,6 130,0 369,6 258,4
PB 175,8 1124 2,8 115,2 (60,6) 95,4 158,8 3,1 161,9 66,5
PE 375,0 239,6 0,9 240,4 (134,6) 188,3 323,8 0,9 324,8 136,4
P 135,0 75,6 15,1 90,7 (44,2) 68,8 128,1 22,7 150,8 82,0
RN 166,5 120,6 - 120,6 (45,9) 80,2 126,1 - 126,1 45,9
SE 138,1 96,0 - 96,0 (42,1) 48,6 90,7 - 90,7 42,1
NE 2.304,8 1.297,8 206,4 1.504,2 (800,6) 1.173,0 2.180,0 3053| 24853 1.312,3
GO 289,5 284,7 - 284,7 (4,8) 157,6 162,4 - 162,4 4,8
MS 144,2 118,9 - 118,9 (25,3) 71,8 97,1 - 97,1 25,3
MT 196,0 161,2 - 161,2 (34,7) 91,2 126,0 - 126,0 34,7
Co() 629,7 564,8 - 564,8 (64,9) 320,6 3855 - 3855 64,9
ES 268,4 220,8 - 220,8 (47,6) 118,2 165,8 - 165,8 47,6
MG 968,6 900,3 - 900,3 (68,3) 575,4 643,7 - 643,7 68,3
RJ 969,1 464,1 - 464,1 (505,0) 377,9 882,8 - 882,8 505,0
SP 3.351,4 3.471,8 - 3.471,8 120,4 1.396,1 1.275,7 - 1.275,7 (120,4)
SD 5.557,4 5.057,1 - 5.057,1 (500,3) 2.467,6 2.968,0 - 2.968,0 500,3
PR 556,2 449,1 - 449,1 (107,1) 313,3 4203 - 420,3 107,1
RS 715,9 617,2 - 617,2 (98,7) 369,5 468,3 - 468,3 98,7
SC 350,0 324,8 - 324,8 (25,2) 192,9 218,1 - 218,1 25,2
Su 1.622,1 1.391,1 - 1.391,1 (231,0) 875,7 1.106,8 - 1.106,8 231,0
BR 11.036,3 9.007,6 278,2 9.285,8 (1.750,5) 5.159,6 7.188,4 356,1| 7.5445 2.384,9

Fonte: Fundacao Seade/SP e STN/MF
Elaboracdo SEF/MEC
(*) Excluido o Distrito Federal (ndo ha redistribuigdo de recursos entre Governos)
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Receita Adicional Bruta dos Municipios em decorréncia do FUNDEF,
por UF e Regido - 1998/2000

1998 1999 Previsao 2000
UE REDE MUNICIPAL (*) |VALOR R$] REDE MUNICIPAL (*) VALOR REDE MUNICIPAL (*) VALOR
N° DE N° DE ) N° DE N° DE (Rf N° DE N° DE R$~
ALUNOS/97 MUNIC | MILHOES | ALUNOS/98 | MUNIC | MILHOES) | ALUNOS/99 | MUNIC | MILHOES
AC 42123 22 12,8 43.752 22 14,2 46.314 22 16,8
AM 185.337 40 26,6 243.447 51 37,8 265.757 53 46,9
AP 8.448 6 3,9 13.129 10 6,5 16.071 10 8,8
PA 498.986 118 88,9 870.187 136 208,6 940.298 139 2235
RO 71.767 43 15,9 80.887 43 17,1 97.516 47 20,3
RR 134 1 1 257 1 0,4 1.827 6 0,6
TO 78.752 77 13,7 109.062 88 24,2 114.768 88 27,9
N 885.547 307 1609 1.360.721 351 308,5 1.482.551 365 344,8
AL 353.755 95 73,9 412.814 99 81,6 430.647 99 95,4
BA 1.322.409 367 226, 1.915.294 407 380,1 2.056.953 407 4418
CE 844.317 177 163,7] 978.865 181 2158 1.051.405 182 2333
MA 864.719 213 1979 1.014.665 216 242,6) 1.127.278 217 271,5
PB 299.126 158 429 370.458 162 65,4 452.783 170 76,5
PE 686.492 172 106, 812.272 170 113,9 769.783 169 127,9
PI 353.706 198 56,2 418.467 208 74,5 450.705 212 87,9
RN 192.452 122 32 273.546 131 40,3 286.595 135 45,0
SE 133.932 55 32,9 145,033 56 38,0 160.990 60 44,6
NE 5.050.908 1.557 931y 6.341.414 1.630 1.252,0 6.787.139 1.651 14238
GO 229.468 37 26,8 314.457 83 54,4 279.409 51 38,4
MS 134.504 27 21,9 147.436 30 31,3 151.007 29 29,9
MT 133.610 56 18,0 173.527 67 36,7, 194.786 62 38,5
CO(***) 497.582 120 66,9 635.420 180 1224 625.202 142 106,8
ES 100.242 17 21,8 179.505 59 29,1 223.805 62 454
MG 381.752 82 421 942.039 373 101,3 988.142 381 1125
RJ 1.075.466 52 396, 1.155.155 61 430,8 1.271.442 63 463,9
SP 767.497 102 1689 851.701 138 210, 1.134.921 227 3055
SD 2.324.957 253 628,9 3.128.400 631 7718 3.618.310 733 927,2
PR 593.881 230 90,9 692.125 232 1119 683.595 223 109,8
RS 485.236 155 111,94 526.687 178 1339 540.011 184 1419
SC 231.833 81 34,9 251.500 111 40,9 279.093 110 46,1
S 1.310.950 466 236,49 1.470.312 521 286,7 1.502.699 517 297,7
Total 10.069.944 2703 2.0239 12936.267| 3.313 27414 14015901 | 3.408 3.100,4
Total das Rede
12.436.528 5.506 50755  15.113.669 5.506 65631 16.196.627| 5.506 7.544,5
Municipais

Part. % (**) 81,0 49,1 39,9 85,6 60,2 41,8 86,5| 61,9 41,1

Fonte: MEC (Elaboragdo: Fundacéo Seade)

(*) Municipios com acréscimo de receita.
(**) Calculada sobre o total geral do Brasil
(***) Excluido o Distrito Federal (ndo hé redistribuicdo de recursos entre Governos)
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Quadro 8
Efeitos financeiros do Fundef, nos municipios com Valor por Aluno/Ano

inferior a R$ 315,00

1998
Valor por Municipios Alunos / 1997 Valor por Receita Variagao
Aluno/Ano (R$)| adicional
Semo]Com o Valor
Aluno/Ano R$ FUNDElFUNDE| Bruta por %
N° % N° % F F R$ | Aluno
1,00 (¥ (A) (B) | Milhées)| (B-A) (B/A)

até 100 308 5,6 1.740.209 14,0 77,8] 324,9 429,9 247,1 317,4
>100 <=150 613 11,1 2.192.551 17,6 124,31 335,5 463,1 211,2 170,0
>150 <=200 474 8,6 2.006.045 16,1 178,4 437,1 518,8 258,7 145,0
>200 <=250 370 6,7 1.193.002 9,6/ 2258 389,3 195,1 163,5 72,4
>250 <=315 (**) 394 7,2 1.125.758 9,1 281,4 405,7 140,0 1244 442
Sub-Total 2.159| 39,2 8.257.565 66,4 1637 3753 1.7469] 211,6 129,2
Outros Munic. 3.347 60,8 4.178.963 33,6
Total Geral 5506 100,0] 12.436.528 100,0

FONTES: Recursos: Elaboracdo MEC/SEADE; Municipios: IBGE, Alunos: Censo Escolar

(*) Calculado, para cada municipio, pela divisdo do valor da contribuicdo ao FUNDEF (15% do FPM, FPE,
ICMS, IPlexp, e LC 87/96), pelo n° total de alunos do ensino fundamental (valor anterior aos efeitos do

FUNDEF).

(**) O valor minimo nacional por Aluno/ano em 1998 é de R$ 315,00

Quadro 9
Efeitos financeiros do Fundef, nos municipios com Valor por Aluno/Ano
inferior a R$ 315,00

1999
Valor por Municipios Alunos /1998 Valor por Receita Variagao
Aluno/Ano (R$) Adicional
Semo|Como Valor
Aluno/Ano R$ FUNDE|FUNDE| Bruta por %
N° % N° % F F (RS Aluno
1,00 (*) (A) (B) | Milhdes)| (B-A) (B/A)

até 100 415 7,51 2.765.016 18,3 79,01 330,8 705,5 251,8 318,7
>100 <=150 708 129  2.966.330 196 1238 3356 640,6 2118 1711
>150 <=200 477 8,7 1.394.547 9,2 172,6] 356,5 293,1 183,9 106,5
>200 <=250 352 6,4 1.938.973 12,8 225,2y 390,3 4941 165,1 73,3
>250 <=315 (**) 419 7,6 1.254.593 83| 284,2) 4222 209,8 138,0 48,6
Sub-Total 2.371 43,11 10.319.459 68,3 177,01 367,1 2.343,0 190,1 107,4
Outros Munic. 3.135 56,9 4.794.210 31,7
Total Geral 5.506] 100,0 15.113.669 100,0

FONTES: Recursos: Elaboracdo MEC/SEADE; Municipios: IBGE, Alunos: Censo Escolar

(*) Calculado, para cada municipio, pela divisdo do valor da contribuicdo ao FUNDEF (15% do FPM, FPE,
ICMS, IPlexp, e LC 87/96), pelo n° total de alunos do ensino fundamental (valor anterior aos efeitos do

FUNDEF).

(**) O valor minimo nacional por Aluno/ano em 1999 é de R$ 315,00



Quadro 10
Efeitos financeiros do Fundef, nos municipios com Valor por Aluno/Ano
inferior a R$ 350,00

MEC — Balanco do FUNDEF 1998 - 2000

2000
Valor por Municipios Alunos /1999 Valor por Receita Variacéo
Aluno/Ano (R$) Adicional
Sem o| Com o Valor
Aluno/Ano R$ FUNDE|FUNDE| Bruta por %
N° % Ne % F F (RS Aluno
1,00 (¥) (A) (B) | MilhGes) | (B-A) (B/A)

até 100 477 8.7 3.253.351 201 781] 3411 862.1 263.0 336.7
>100 <=150 680 124 2.793.728 17,2] 1237 350,2 644,8 226,5 183,1
>150 <=200 445 8,1 2.147.289 13,3 173,00 376,9 618,5 203,9 117,9
>200 <=250 330 6.0 1.212.123 75| 2234 4018 2432 1784 79,9
>250 <=350 (**) 632 11,5 2.059.099 12,7 301,6) 442,7 324,6 141,1 46,8
Sub-Total 2.564] 46,6 11.465.590 70,8 180,0] 3825 2.693,3 202,6 112,6
Qutros Munic. 2.942 53,4  4.731.037 29,2
Total Geral 5.506] 100,0] 16.196.627] 100,0

Fonte: Recursos: Elaboracdo MEC/SEADE; Municipios: IBGE; alunos: Censo Escolar. Veja Balango / 99 -

Quadro 08.
(**) O valor minimo nacional estabelecido paraos alunosda 52%a 82 série e para a Educacdo Especial em
2000 é de R$ 349,65.
Quadro 11
Variagdes nas receitas municipais em decorréncia do FUNDEF, por porte do municipio -
Regides Nordeste e Norte
1998 / 2000
Porte do Reducéo na Receita] Oscilagéo na Receita| Acréscimo na Receita
ositiva ou
38 o negg:iva) inferior a (s
> [ Municipio | ANOS | syperior a 10% 10% Superior a 10%
ad % de % de % de % de
. N° de Mun. N° de Mun, N° de Mun. N° de Mun.
) Mun. Mun. Mun. Mun.
1998 173 10 83 5 1.401 85 1.657 100
Pequeno 1999] 116 7 44 3 1.504 90 1.664 100
L|'_J 2000 108 6 36 2 1.518 91 1.662 100
& 1998 4 5 1 1 83 94 88 100
o) Médio 1999} 3 3 1 1 86 96 90 100
x 2000 3 3 2 2 84 94 89 100
pd 1998 8 20 3 7 30 73 41 100
Grande 1999] 6 15 9 23 25 63 40 100
2000 7 18 9 23 24 60 40 100
1998 123 30 26 6 264 64 413 100
Pequeno 1999] 79 19 28 7 299 74 406 100
2000 67 17 26 6 313 77 406 100
|'|I_J 1998 2 8 2 8 20 83 24 100
% Médio 1999| - - 2 8 22 92 24 100
2 2000 - - 1 4 23 96 24 100
1998 2 17 - - 10 83 12 100
Grande 1999] 4 36 - - 7 64 11 100
2000] 2 17 3 25 7 58 12 100

Fonte: Contagem Pupulacional - IBGE, Elaboracédo: SEF/MEC.
(*) Pequeno: Até 50.000 habitantes; Médio: entre 50.000 e 100.000 habitantes e Grande: Acima de 100.000 habitantes.



MEC — Balanco do FUNDEF 1998 - 2000

Quadro 12
Ganhos financeiros nas Regifes Metropolitana com a implantacdo do FUNDEF

1998/2000
R$ Milhdes
CONTRIBUICAO RECEITA ACRESCIMO %
REGIAO ANOS ORIGINARIA DO
METROPOLITANA * AO FUNDEF FUNDEE
(A) (B) (C=BI/A)

1998 5,00 5,70 14,0
BELEM 1999 5,29 7,72 4538
2000 5,32 7,57 423
1998 24,50 41,20 68,2
CURITIBA 1999 34,01 57,12 67,9
2000 33,39 57,03 70,8
1998 15,60 29,30 87,8
FORTALEZA 1999 17,54 35,36 101,5
2000 17,04 39,81 133,6
1998 3,60 9,80 172,2
NATAL 1999 6,36 14,24 123,8
2000 6,46 14,94 131,1
1998 53,00 100,00 88,7
PORTO ALEGRE 1999 58,36 111,13 90,4
2000 60,44 116,48 92,7
1998 31,50 37,40 18,7
RECIFE 1999 (1) 39,23 39,62 1,0
2000 51,32 48,42 -5,7
1998 66,80 159,00 138,0
RIO DE JANEIRO 1999 75,97 186,51 145,5
2000 77,56 192,85 148,7
1998 20,50 34,90 70,2
VITORIA 1999 18,95 31,45 65,9
2000 22,22 40,45 82,1
1998 52,64 43,53 -17,3
BELO HORIZONTE 1999 62,06 68,26 10,0
2000 62,71 73,23 16,8
1998 38,32 30,84 -19,5
SALVADOR 1999 36,95 41,06 11,1
2000 38,07 45,63 19,9
1998 203,87 57,28 -146,6
SAO PAULO 1999 224,04 76,42 -147.6
2000 203,40 113,70 -89,7

Fonte: Fundacéo Seade/SP - Elaboracdo SEF/MEC
(*) Nao considerados municipios das capitais, pelo fato do atendimento nestas localidades ser ofereceido
pelas redes estaduais de ensino de forma predominante

(1) Em 1999 a cidade de Recife foi afastada do Fundef por decisé@o judicial, fazendo com que os ganhos
financeiros dos demais municipios se reduzissem.
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Quadro 13
COMPARATIVO DE MATRICULAS DO ENSINO FUNDAMENTAL,POR UF, REGIAO E ESFERA DE GOVERNO
1997/1999

0 1997 1998 1999 *

154 ESTADUAL MUNICIPAL TOTAL ESTADUAL MUNICIPAL TOTAL ESTADUAL MUNICIPAL TOTAL
Q N° DE N° DE DE N° DE N° DE DE N° DE N° DE DE

w S S g g < 8

I £ E = = E =

= ALUNOS E ALUNOS E ALUNOS ALUNOS EE ALUNOS EE ALUNOS ALUNOS E ALUNOS EE ALUNOS
L o o o o a o

2 (A) (AIC) (B) (BIC)| (C=A+B) (D) (DIF) (3] (EIF)| (F=D+E) ©) (Gn) (H) HN]  (=G+H)
AC 86.527 | 67,3 42123 32,7 128.650 88.665 67,0 43752 | 330 132.417 91.256 | 663 46314 | 337 137.570
AM 340.400 | 62,6 203.115| 374 543.515 346.758 57,8 253682 | 422 600.440 342,606 | 555 274501 | 445 617.107
AP 91.477 | 844 16.891| 156 108.368 93.525 80,9 22105 | 191 115.630 94.378 | 785 25919 | 215 120.297
PA 816.692 | 58,6 577.333| 414 1.394.025 601.452 39,6 916.713 | 604 1.518.165 566.914 | 36,5 987.806 | 635 1.554.720
RO 182.080 | 66,2 92.923| 338 275.003 181.392 63,3 105.133 | 36,7 286.525 177.984 | 60,1 118395 | 39,9 296.379
RR 59.806 | 95,9 2.569 41 62.375 61.827 95,6 2.876 44 64.703 73.254 | 937 4957 | 6,3 78.211
TO 212,083 | 65,6 111.044| 344 323.127 213,534 63,6 122349 | 364 335.883 217.448 | 62,7 129.317 | 37,3 346.765
N 1.789.065 | 63,1 1.045.998| 369 2.835.063 1587.153 52,0 1.466.610 | 48,0 3.053.763 1.563.840 | 49,6 1.587.209 | 50,4 3.151.049
AL 142.065 | 26,8 388.251| 732 530.316 166.569 27,3 444594 | 72,7 611.163 176.056 | 274 467511 | 72,6 643.567
BA 1.347.163 | 47,7 1.475557| 52,3 2.822.720 1.283.338 385 2.054.020 | 615 3.337.358 1.293.253 | 36,9 2210496 | 631 3.503.749
CE 535.209 | 357 964.301| 643 1.499.510 521.659 319 1112462 | 681 1.634.121 479.493 | 289 1.180.875 | 711 1.660.368
MA 430.731 | 322 907.721| 678 1.338.452 423.199 28,3 1.073.278 | 717 1.496.477 420.078 | 27,1 1.127.278 | 729 1.547.356
PB 327.043 | 473 364.271| 52,7 691.314 340.405 428 455.237 | 57,2 795.642 334392 | 41,0 482,011 | 59,0 816.403
PE 723561 | 479 787.901] 52,1 1.511.462 707.728 444 885.986 | 55,6 1.593.714 671.806 | 42,0 926.723 | 58,0 1.598.529
Pl 240.717 | 40,0 361.486| 60,0 602.203 234584 355 42559 | 64,5 660.180 264.764 | 36,7 455.777 | 633 720.541
RN 283249 | 52,1 260.882| 479 544.131 288.855 49,6 293589 | 504 582.444 287.729 | 48,6 304.083 | 514 591.812
SE 203.740 | 54,8 168.146 | 45,2 371.886 210.409 53,0 186.461 | 47,0 396.870 202,999 | 51,0 195231 | 49,0 398.230
NE 4233478 | 42,7 5.678.516| 57,3 9.911.994 4.176.746 37,6 6.931.223 | 624 | 11.107.969 4130570 | 36,0 7.349.985 | 64,0 | 11.480.555
DF 337.306 | ## - 337.306 344.873 | 100,0 - 344.873 343.445 | 100,0 343.445
GO 673.072 | 67,1 330.183] 329 1.003.255 674.283 64,3 375.021 | 357 1.049.304 668.167 | 63,2 388.789 | 368 1.056.956
MS 22459 | 57,1 168.408 429 393.004 233.167 55,9 184.063 | 44,1 417.230 230.337 | 548 190.326 | 452 420.663
MT 311742 | 632 181.852| 36,8 493.594 298.739 57,9 217141 421 515.880 316.426 | 558 250985 | 44,2 567.411
CO 1546.716 | 69,4 680.443| 30,6 2.227.159 1.551.062 66,6 776225 | 334 2.327.287 1.558.375 | 65,2 830.100 | 348 2.388.475
ES 372.466 | 69,8 161.499( 30,2 533.965 320.907 58,7 225473 | 413 546.380 310922 | 57,0 234.813 | 430 545.735
MG 2.556.432 | 73,7 912.407| 26,3 3.468.839 2.161.575 59,1 1.495.983 | 40,9 3.657.558 2.070.378 | 57,9 1507.172 | 42,1 3.577.550
RJ 607.111 | 351 1.121.890| 649 1.729.001 684.982 36,5 1.190.540 | 635 1.875.522 679.923 | 34,2 1.307.764 | 658 1.987.687
SP 4634560 | 81,2 1.075.850| 188 5.710.410 4.436.407 788 1194819 | 212 5.631.226 4068829 | 728 1520434 | 272 5.589.263
SD 8.170.569 | 714 3.271.646| 28,6 11.442.215 7.603.871 64,9 4106815 | 351 | 11.710.686 7.130.052 | 60,9 4570183 | 39,1 | 11.700.235
PR 870.440 | 52,7 780.997| 473 1.651.437 873.881 52,3 797477 | 477 1.671.358 815.928 | 50,6 795.151 | 494 1.611.079
RS 934.365 | 59,2 644.045| 408 1.578.410 922.269 57,5 681.402 | 425 1.603.671 910.457 | 56,6 697.061 | 434 1.607.518
SC 553911 | 623 334.883| 37,7 888.794 551.373 60,9 353917 | 39,1 905.290 538.827 | 595 366.944 | 405 905.771
S 2.358.716 | 57,3 1.759.925| 42,7 4.118.641 2.347.523 56,2 1.832.796 | 438 4.180.319 2.265.212 | 549 1.859.156 | 45,1 4.124.368
BR 18.098.544 | 59,3 12.436.528| 40,7 | 30.535.072| 17.266.355 533 | 15113669 | 46,7 | 32.380.024 | 16.648.049 | 50,7 | 16.196.633 | 49,3 | 32.844.682

Fonte: Mec (Censo Escolar 1997/1998/1999)

*

Inclusive 90.858 alunos da Educacdo Especial Fundamental.
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Quadro 14
EVOLUCAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS DO ENSINO FUNDAMENTAL
1997/1999

CRESCIMENTO (%) 1998/1997] CRESCIMENTO (%) 1999/1998|CRESCIMENTO ( % ) 1999/1997
2 NP NP TOTAL No Ne TOTAL Ne NP TOTAL
Q DE DE DE
@ |ALUNOS|ALUNOS ALUNOS| ALUNOS ALUNOS| ALUNOS
T ALUNOS ALUNOS ALUNOS

EST MUN |EST/MUN| EST MUN | EST/MUN| EST MUN  |EST/MUN

AC (2,4) 3,9 2,9 2,9 5,9 3,9 5,5 9,9 6,9
AM 1,8) 24,9 10,5 (1,2) 8,2 2,8 0,6 35,1 13,5
AP 2,2) 30,9 6,7 0,9 17,3 4,0 3,2 53,4 11,0
PA 35,8 58,8 8,9 (5,7) 7.8 24| (30,6) 71,1 11,5
RO 0,4 13,1 4,2 (1,9) 12,6 3,4 2,2) 27,4 7,8
RR (3,3) 12,0 3,7 18,5 72,4 20,9 22,5 93,0 25,4
TO (0,7) 10,2 3,9 18 5.7 3,2 2.5 16,5 7.3
N 12,7 40,2 7.7 (1,5) 8.2 3.2 (12.6) 51,7 11,1
AL (14,7) 14,5 15,2 5,7 5,2 5,3 23,9 20,4 21,4
BA 5,0 39,2 18,2 0,8 7.6 5,0 (4,0) 49,8 24,1
CE 2,6 15,4 9,0 (8,1) 6,1 16| (104) 22,5 10,7
MA 18 18,2 11,8 (0,7) 5,0 3,4 (2,5) 24,2 15,6
PB (3,9) 25,0 15,1 (1,8) 5,9 2,6 2,2 32,3 18,1
PE 2,2 12,4 5,4 (5,1) 4,6 0,3 7,2) 17,6 538
PI 2,6 17,7 9,6 12,9 7.1 9,1 10,0 26,1 19,7
RN (1,9 12,5 7,0 (0,4) 3,6 16 1,6 16,6 8,8
SE (3,2) 10,9 6,7 (3,5) 4,7 0,3 (0,4) 16,1 7.1
NE 1.4 22,1 12,1 (1,1) 6.0 3.4 (2,4) 29,4 15,8
DF 2,2) - 2,2 (0,4) - 0,4) 1,8 - 1,8
GO (0,2) 13,6 4,6 (0,9) 3,7 0,7 0,7) 17,7 5,4
MS (3,7) 9,3 6,2 (1,2) 3.4 0,8 2,6 13,0 7,0
MT 4.4 19,4 4,5 5.9 15,6 10,0 1,5 38,0 15,0
CO (0,3) 14,1 4.5 0,5 6.9 2.6 0.8 22,0 7.2
ES 16,1 39,6 2,3 (3,1) 4,1 01| (165) 45,4 2,2
MG 18,3 64,0 5,4 (4,2) 0,7 22| (19,0) 65,2 3,1
RJ (11,4) 6,1 8,5 (0,7) 9,8 6,0 12,0 16,6 15,0
SpP 4,5 11,1 (1,4) (8,3) 27,3 0| (122 413 2,1)
SD 7.5 25,5 2.3 (6,2) 11,3 o] (12,7 39,7 2.3
PR (0,4) 2,1 1,2 (6,6) 0,3) (3,6) (6,3) 1,8 2,4)
RS 1,3 5,8 1,6 (1,3) 2,3 0,2 (2,6) 8,2 1,8
sC 0,5 5.7 1,9 (2,3) 3.7 0,1 (2,7) 9.6 1,9
S 0,5 4,1 15 (3,5) 14 (1,3) (4,0) 5.6 0,1
BR 4.8 215 6,0 (3,6) 7.2 1.4 (8,0) 30,2 7.6

Fonte: Elaborado a partir do Quadro 14
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Quadro 15

Rede Publica Municipal, Estadual e Total — Brasil e Regides
Estimativa da Variagdo % do Numero de Professores do Ensino Fundamental por Categoria Funcional e por Regiao,

comparativo entre Junho de 2000 e Dezembro de 1997

. . Esfera Brasil C. Oeste Norte Nordeste Sul
Categoria Funcional
Adm. Dez-97 Jun-00 Var % Dez-97 Jun-00 Var % Dez-97 Jun-00 Var % Dez-97 Jun-00 Var % Dez-97 Jun-00
Municipal 74.422 39.530| -46,9 3.403 2.404| -29.4 11.743 5.337] -54,6 53.323 29.206| -45,2 4.959 2.162
Com até o Ensino
Fundamental Estadual 8.861 5.475| -38.2 295 347] 176 7.165 3.945] -449 658 632] -4.0 96 ND
Total 83.283 45.005| -46,0 3.698 2.751| -25.,6 18.908 9.282] -50,9 53.981 29.838| -44,7 5.055 2.162
i o Municipal 325.749 430.860| 323 16.472 20.696| 256 33.103 49.192] 48.,6] 154.175| 220.725| 43,2 48.733 49.128
Nivel Médio completo na
modalidade Normal Estadual 307.043 268.989| -12.4 22.287 27.040| 213 30.289 31.788 49 89.721 75.509| -15.8 22.808 18.548
Total 632.792 699.849| 10,6 38.759 47.736| 23,2 63.392 80.980] 27.7| 243.896| 296.234| 21,5 71.541 67.676
i o Municipal 20.564 25.222| 227 976 1.565| 60,3 3.976 4.702] 183 11.207 11.696 4.4 3.676 6.341
Nivel Médio completo c/
Outra Formac&o Estadual 18.147 23.816] 31,2 3.413 3.020| -115 2.846 9.229| 224,3 3.748 1.641] -56,2 8.140 9.926
Total 38.711 49.038| 26,7 4.389 4.585 4,5 6.822 13.931] 104,2 14.955 13.337| -10,8 11.816 16.267
) Municipal 12.037 13.619] 131 354 181| -48.9 933 965 34 2.341 2.938| 255 3.272 2.726
Superior com
Licenciatura Curta Estadual 21.100 23.056 9,3 3.111 2929 -59 1.778 3.024] 70,1 4.512 3.522| -21.9 10.120 9.211
Total 33.137 36.675| 10,7 3.465 3.110| -10,2 2.711 3.989] 47.1 6.853 6.460| -5,7 13.392 11.937
Superior com Municipal 150.337 189.672| 26.2 7.288 9.189| 26.1 2.845 5.446] 91.4 25.011 37.831] 513 23.581 26.120
Licenciatura Plena Estadual 302.129 318.616 5,5 21.180 26.878| 26,9 8.244 12.263] 48,38 42.866 54.187| 26,4 50.243 47.930
Total 452.466 508.288| 12,3 28.468 36.067| 26,7 11.089 17.709| 59,7 67.877 92.018| 35,6 73.824 74.050
) Municipal 4.016 5.398| 344 108 236] 118,5 573 789 37,7 1.844 1.451] -21,3 532 438
Superior sem
Licenciatura Estadual 8.192 11.814| 44,2 1.093 884] -19.1 802 1.345] 67,7 2.065 4.649| 1251 1.311 1.886
Total 12.208 17.212| 41,0 1.201 1.120| -6,7 1.375 2.134] 55,2 3.909 6.100| 56,1 1.843 2.324
Municipal 20.468 49.121| 140,0 1.764 6.229| 253,1 390 1.022] 162,1 2.215 4.816| 117.,4 7.426 15.932
Pos-Graduagéo Estadual 43.536 38.644| -11.2 8.468 9.485| 12,0 874 976 11,7 6.262 7.537| 20,4 20.920 17.288
Total 64.004 87.765| 37,1 10.232 15.714| 53,6 1.264 1.998] 58,1 8.477 12.353| 45,7 28.346 33.220
Municipal 607.592 753.423| 24,0 30.365 40.499| 334 53.564 67.453] 259| 250.116| 308.663| 23,4 92.179] 102.848
Total de Professores Estadual 709.008 690.410] -2.6 59.847| 70.583| 17,9 51.998] 62.570] 20.3| 149.832| 147.677| -1.4] 113.638| 104.789
Total 1.316.600| 1.443.833 9,7 90.212| 111.082| 23,1 105.562| 130.023] 23,2| 399.948| 456.340| 14,1 205.817| 207.637
Participacdo Regional % 100,0 100,0 6,9 7.7 8,0 9,0 30,4 31,6 15,6 14,4

Fonte: Mec ( Pesquisa Fipe)

Obs: Exclusive a rede estadual do Espirito Santo




Quadro 16
Redes de ensino com Atividades de Capacitacdo de Professores Leigos

Brasil e Regides — 1998/2000

MEC — Balango do FUNDEF 1998 - 2000

REGIAO PERCENTUAL DE REDES

COM CAPACITACAO DE LEIGOS QUE REDUZIU O N°

ANTES DE 1998 EM JUNHO DE 2000 DE PROF. LEIGOS
BRASIL 23 73 85
NORTE 60 88 92
NORDESTE 20 82 98
SUDESTE 4 91 55
SUL 30 49 55
CENTRO OESTE 42 93 80

Fonte: Mec ( Pesquisa Fipe)
FONTE: Pesquisa FIPE

rede de ensino, nivel de formacgao e regiao

Quadro 17
Estimativa de Remuneracdo Média Ponderada dos Professores do Ensino Fundamental com carga horéaria de 40 Hs semanais, por tipo de

Dezembro/1997 e Junho/2000

Tipo de Nivel de Formacdo do Professor

Regido |Rede de| Fundamental Incompleto Fundamental Completo Nivel MedN|cc))r;nl\;IodaI|dade Lincenciatura Plena Total (*)
Ensino | Dez-97 | Jun-00 | Var % Dez-97 | Jun-00 Var % Dez-97 | Jun-00 ] Var% Dez-97 Jun-00 | Var % Dez-97 | Jun-00 Var %
Mun 302 351 16,4 314 518 64,8 410 561 36,7 821 985 20,0 447 593 32,7
N Est 330 484 46,8 306 463 51,1 447 640 43,2 780 968 24,1 519 716 38,0
Total 356 458 28,7 313 509 62,8 425 590 38,9 778 973 25,1 478 646 35,1
Mun 178 295 66.0 166 324 95.5 289 504 74,5 626 824 31.6 309 526 70,2
NE Est 350 669 90.9 255 451 77.0 442 598 35,2 522 722 38.4 473 649 37,2
Total 178 305 71,1 168 326 94,3 344 528 53,5 560 763 36,3 354 565 59,6
Mun 446 537 20.5 494 567 14.7 803 1.005 251 1.268 1.531 20.7 1.052 1.291 22,7
SD Est ND ND ND 500 831 66.2 899 996 10.8 1.125 1.554 38.1 1.074 1.335 24,3
Total 446 537 20,5 498 763 53,2 867, 1.000 153 1.165 1.545 32,6 1.065 1.317 23,7
Mun 416 484 16,9 496 668 34,7 669 858 28,2 955 1.168 22,3 756 955 26,3
S Est ND ND ND ND ND ND 558 644 155 811 954 17,7 741 867 17,0
Total 416 484 16.9 496 668 34.7 634 800 262 855 1.030 20.4 749 915 222
Mun 367 457 24,6 378 527 39,6 493 606 22,9 750 1.002 33,6 548 711 29,7
co Est 490 549 11,9 364 564 54,9 593 718 21,0 924 1.186 28,3 763 951 24,6
Total 405 499 22.2 377 528 40.1 552 671 215 880 1.141 29.7 682 863 26,5
Mun 213 319 49,6 247 391 58,3 486 662 36,3 1.079 1.299 20,4 620 826 33,2
BR Est 333 501 50,4 345 583 68,9 679 788 16,1 965 1.266 31,2 834 1.044 25,2
Total 241 361 49,8 251 403 60,5 578 710 22,8 1.005 1.278 27,2 717 929 29,6

Nota: Exclusive dados de Rede Estadual do Espirito Santo.
(*) Inclui todos os niveis de formacgao.



Quadro 18

MEC — Balanco do FUNDEF 1998 - 2000

Remuneracdo do Magistério Proporcéo das redes de ensino que concederam
aumento de remuneracao, por regiao e por faixa de aumento acumulado entre janeiro
de 1998 e junlho de 2000

FAIXA PERCENTUAL DE REDES DE ENSINO
PERCENTUAL
DE AUMENTO BRASIL NORTE NORDESTE | SUDESTE SUL C.OESTE
SALARIAL
Até 5% 10 6 - 1 - -
+ 5% a 10% 5 1 - 11 10 -
+ 10% a 20% 17 9 1 31 27 19
+ 20% a 30% 10 7 7 15 8 10
+ 30% a 40% 11 1 11 9 16 14
+ 40% a 50% 8 8 1 18 9 10
+50% a 70% 9 18 6 1 16 22
+ 70% a 100% 20 39 28 11 8 23
Acima de 100% 19 12 46 3 6 1
FONTE: Pesquisa FIPE
Quadro 19

Municipios com Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEF
Brasil e Regides — 1998/2000

PERCENTUAL DE MUNICIPIOS

COM CONSELHOS IMPLANTADOS

REGIAO
EM 1998 EM JUNHO DE 2000
BRASIL 80,6 98,0
NORTE 61,3 99,0
NORDESTE 86,8 99,0
SUDESTE 74,3 93,0
SUL 79,8 99,0
CENTRO OESTE 80,7 99,0

Fontes: 1998 Pesquisa MEC e 2000 Pesquisa Fipe.



