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FUNDEF — Relat6rio Sintético 1998 - 2002

Introducao

1)

2)

3)

A Lei n.°9.424/96, ao regulamentar o FUNDEF, estabeleceu em seu art.
12 a necessidade de redlizacdo de avaliagOes periodicas pelo Ministério
da Educacéo, com o proposito de aferir os resultados do FUNDEF, obje-
tivando a adocdo de eventuais medidas operacionais ou de natureza poli-
tico-educacional corretivas.

No cumprimento dessa importante atribuicdo, o MEC jadivulgou o resul-
tado de duas pesquisas, contratadas junto a Fundacéo Instituto de Pesqui-
sas Econémicas — FIPE/SP, compreendendo a primeira uma andlise do
primeiro ano da implantacéo do Fundo, envolvendo uma andlise compa
rativa de dados referentes ao més de dezembro de 1997 (momento imedi-
atamente anterior a implantagdo do Fundo) e ao més de agosto de 1998,
sendo os resultados sintetizados no documento intitulado “Balanco do
Primeiro Ano do FUNDEF”. A segunda foi consolidada no documento
“FUNDEF — Balango 1998-2000", onde sdo apresentados os efeitos do
FUNDEF entre 1998 e 2000, também com andlises comparativas dos da-
dos de dezembro de 1997 e junho de 2000.

Os resultados que ora passamos a apresentar resultam:

i) do permanente acompanhamento da movimentagdo de recursos
entre Estado e Municipios, e entre 0s proprios municipios no am-
bito de cada Estado. Para 2002 serdo realizadas projeces anuais,

il) daobservacdo dos indicadores educacionais, extraidos a partir dos
dados dos Censos Escolares anualmente realizados pelo |-
NEP/MEC, e

iii) da terceira pesquisa de avaliagdo contratada pelo MEC junto a
FIPE/SP, cuja realizagdo compreendeu um universo de 250 redes
de ensino fundamental (Secretarias Estaduais e Municipais de
Educacéo), localizadas em todas as regides brasileiras, permitindo
uma andlise comparativa entre os dados de 1997 e de 2001.

Situacao Anterior

4)

5)

Durante praticamente todo o Século XX o ensino fundamental publico
esteve relegado a um plano secundario na formulagdo e implementacdo
de politicas de alcance nacional, consistentes e duradouras, que pudessem
contornar 0 perverso ciclo de repeténcia, desisténcia e evasdo escolar,
gue se instalou no sistema de ersino publico do pais, sobretudo nas redes
de ensino dos Estados e Municipios mais carentes, agravando sobreme-
neira a grave divida socia junto as camadas mais pobres da populagéo,
materializada pelo insatisfatorio nivel de atendimento por parte do poder
publico, na forma preconizada pela Congtituicdo Federal.

Ao iniciar-se o primeiro Governo do Presidente Fernando Henrique Car-
doso, em 1995, prevalecia um quadro de acentuados déficits de cobertura
e de profundas desigualdades na oferta do Ensino Fundamental. As poli-
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6)

7)

8)

9)

ticas de universalizacdo do ensino obrigatorio, adotadas com maior im+
pulso apds a redemocratizacdo do pais, sem duvida, haviam produzido
resultados alentadores no tocante a expansdo da matricula. Mesmo assim,
ataxa de escolarizagéo liquida ainda encontrava- se em patamar insatisfa-
tério, alcancando, em 1994, 89% das pessoas na faixa eté&ria de 7 a 14
anos. Colocava-se, portanto, uma demanda prioritéria a ser equacionada e
atendida, cujo principa desafio era o de garantir aincorporagdo, no prazo
mais curto possivel e de modo adequado, do expressivo contingente de
criangas que ainda se encontrava fora da escola, aliando a implementagdo
de politicas visando melhorar a qualidade do ensino.

Um grande passo ja havia sido dado anteriormente quando a legislacdo
congtitucional estabeleceu a compulsoriedade na realizacdo de um nivel

minimo de gasto em Educagdo, mediante a vinculagdo de 25% das recei-
tas dos Estados e Municipios e de 18% das receitas da Unido. Dessa for-
ma, a educacdo passou a contar com uma significativa massa de recursos
disponiveis. Porém, o alcance dessa obrigatoriedade logo revel ouse limi-
tada para produzir, de “per se”, as mudangas estruturais e qualitativas que
eram regueridas pelo ensino fundamental, particularmente porque a legis-
lacdo ndo contemplava os mecanismos reguladores que fossem capazes
de assegurar a efetiva aplicaco das verbas destinadas a Educacdo aos
seus fins precipuos e, aém disso, pela auséncia de uma definicéo clara
das responsabilidades a serem assumidas pelos Estados e Municipios no
tocante ao atendimento da demanda pelos diferentes niveis de educacéo.
Sob tais dificuldades de controle sobre a destinacéo e aplicacéo das ver-
bas orcamentérias, prosperaram a dispersdo dos gastos e o desvio dos re-
CUrsos.

Congtatava-se, assim, que o modelo de financiamento implantado a partir
da Constituicdo de 1988 ndo havia logrado promover o aumento adequa-
do da destinag&o dos recursos efetivamente aplicados no ensino obrigaté-
rio, em grau compativel com os nivels de gastos efetivamente demanda-
dos, a despeito da significativa participacéo dos dispéndios em educacdo
nas pecas orcamentérias. Nem se estava assegurando a devida transpa-
réncia e equidade nas alocagfes das despesas publicas em educagdo. Ao
contrario, na medida em que as arrecadacdes dos Estados e Municipios
eram marcadas por grande disparidade entre si, reflexo direto das profurn-
das diferencas regionais e sub-regionais, tais contrastes acabaram por se
expressar na cristalizagdo de profundas desigualdades nos padres de
funcionamento e atendimento das redes estaduais e municipais de ensino.

A propésito, deve-se assinalar que cada escola ficou sujeita, em Ultima
instancia, a capacidade de arrecadacdo da esfera de governo a qual estava
admini strativamente subordinada, expressando — na “ponta do sistema’ —
as referidas desigualdades. Em suma, os recursos vinculados a educacéo
disponiveis em cada esfera de governo ndo guardavam qualquer corres-
pondéncia com 0 nimero de alunos atendidos pela respectiva rede de et
sino. Esta contradicéo torrmu-se mais aguda com o processo de descen
tralizagdo desencadeado a partir da década de 80, além de representar um
sério entrave ao proprio avanco da municipaizacdo do Ensino Funda
mental.

Raz0bes histéricas distintas fizeram com que a oferta do ensino fundamen-
tal se desenvolvesse de maneira bastante diferenciada nas 27 unidades da
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10)

11)

federacdo. A capacidade de investimento da esfera estadual senpre se
mostrou maior que a de municipios, principalmente nos estados mais po-
bres da federacdo. Mas era justamente nos estados mais pobres que os
municipios arcavam com a maioria dos alunos do Ensino Fundamental.
Nos municipios nordestinos, principalmente do interior, onde 0s recursos
S80 mais escassos, as prefeituras tinham que arcar com a despesa de me-
nutencdo do ensino, ja que o Governo Estadual ndo estava presente, er+
guanto nas regifes mais ricas, a presenca dos Governos Estaduais pre-
dominava. Nas regides Sul e Sudeste, a participagdo das redes estaduais
tornou-se hegeménica, chegando a concentrar mais de 90% da matricula
no estado de S&o Paulo e cerca de 80% em Minas Gerais. No Nordeste,
deu-se fenbmeno inverso, cabendo as redes municipais a asuncdo de
maiores responsabilidades na prestacédo do Ensino Fundamental, como
ocorreu no estado do Maranh&o, onde 0s seus municipios ja vinham, em
1997, respondendo por 68% das matriculas deste nivel de ensino.

Esse processo de acentuada desigual dade na reparti¢céo dos encargos edu-
cacionais produziu graves distorgdes. Com efeito, constatava-se, com
grande freqiiéncia, que os Municipios mais ricos, situados nas regifes
mais desenvolvidas do pais, ndo aplicavam 25% das suas receitas no en
sino obrigatorio e na educacdo infantil, destinando parcela significativa
destes recursos ao Ensino Médio e, até mesmo, ao Ensino Superior. Néo
dedicavam-se a cumprir, portanto, a responsabilidade de assegurar, em
regime de colaboragdo com os Estados, a universalizacéo do Ensino Fun
damental. Além disso, ndo era incomum identificar situagdes que se ca
racterizavam pela utilizacdo dos recursos vinculados a educacdo para ou-
tros fins, como a construcdo de ginésios de esportes, pavimentacdo de ru-
as etc.

Nos municipios mais pobres os recursos vinculados a educacéo ndo eram
suficientes para assegurar a oferta de um Ensino Fundamental que obe-
decesse a padrdes minimos de qualidade e ampla cobertura da demanda,
acentuando as iniquidades existentes. Em consequéncia, muitos munici-
pios do Nordeste realizavam gastos médios inferiores a R$100,00 por a
luno/ano (quantia reconhecidamente muito baixa e insuficiente para &
segurar atendimento minimamente eficaz ao alunado). Como resultado
dessa escassez de recursos, o salario dos professores destas redes de e+
sino ndo acangava sequer o sal&rio minimo vigente. Produzia-se, entéo,
um gravissmo paradoxo, pois a capacidade de investimento dos munici-
pios em educacdo era inversamente proporcional as responsabilidades
por eles assumidas com a oferta do Ensino Fundamental, salvo poucas
excecoes.

Objetivos e Mudancas

12)

A criagcdo do FUNDEF assentou-se em objetivos estratégicos bem deli-
neados, centrados na articulacdo entre as trés esferas de governo, com
promocao da participacdo da sociedade, buscando, por esse caminho:

i) a promocgdo da justica social, pela inclusdo dos aunos origina
rios dos segmentos mais pobres da populagéo brasileirg;
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13)

14)

i)  umanecessaria equidade entre o Estado e seus Municipios, e en
tre os proprios Municipios, a partir do mecanismo de redistribu-
ic8o dos recursos financeiros baseado no nimero de alunos a
tendidos por cada rede de ensino;

i) areducdo dos desniveis interestaduais einterregionais, pelo es-
tabelecimento de um valor minimo naciona a ser assegurado a
cada Estado e a cada Municipio, quando esse limite ndo for al-
cancado no ambito do respectivo Estado;

iv) uma melhoria qualitativa da educacdo, decorrente do préprio
processo ce equidade desencadeado com os efeitos financeiros
promovidos pelo Fundo;

v)  condi¢cdes de assegurar a valorizacdo do magistério, principal-
mente a partir da melhoria da remuneracéo e da qualificacéo dos
profissionais em efetivo exercicio na magistério, mediante a
subvinculacdo de recursos para essa finalidade;

vi) o efetivo enggamento da sociedade no processo de acompa-
nhamento da aplicacdo dos recursos destinados exclusivamente
ao ensino fundamental publico, zelando pela regularidade de sua
utilizaco.

Para 0 alcance desses objetivos estratégicos, foram definidos critérios de
distribuicdo e repasses dos recursos, assegurando regularidade (créditos
nas mesmas datas dos repasses dos recursos das fontes “maes’), padroni-
zagd0 (mesmo critério para todos o0s destinatérios dos repasses), especifi-
cidade dos repasses financeiros (utilizagdo de conta bancéria exclusiva) e
de aplicacdo dos valores transferidos, que, efetivamente, assegurassem os
efeitos que pudessem, de forma profunda e abrangente, mudar o cenario e
os indicadores socio-educacionais do Pais, corrigindo as iniquidades e-
xistentes.

As mudancas decorrentes da implantagdo do Fundo em janeiro de 1998
fizeram com que o ensino fundamental publico brasileiro passasse por
um significativo processo de mudanca e melhorias, com expressivos e
importantes avancos que se constituiréo a esséncia do presente documen-
fo.

Evolucao financeira- Composi¢ao

15)

No primeiro ano da sua implantacdo, o montante global de recursos vin
culados a0 FUNDEF totalizou R$13,3 hilhdes, alcancando R$19,9 bi-
Ihdes em 2001 (crescimento nominal de 49,6%). No mesmo periodo,
(Quadro 1) o PIB cresceu 29,6%, de sorte que o Fundo passou de 1,5%
do PIB em 1998 para 1,7% em 2001. Para 2002, a previsdo do Fundo é
de R$22,2 bilhdes, sendo que o ICMS responde por 67% do total de re-
cursos gerados, enquanto o Fundo de Participacdo dos Estados e dos M u-
nicipios (FPE e FPM) juntos representam 27% do FUNDEF e o restante
dos recursos (6%) se originam do IPI proporciona as exportacdes, da
Desoneracdo de ExportacOes, de que trata a Lei Complementar n.° 87/96
(Lel Kandir) e da Complementacéo da Unido ao Fundo, na forma previs-
tana Le n.°9.424/96.
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QUADRO 1: COMPOSIGAO DO FUNDEF SEGUNDO A ORIGEM DOSRECURSOS

R$ Milhdes
1998 1999 2000 2001 Previsdo 2002
ORIGEM DOSRECURSOS
FUNDEF PART % | FUNDEF | PART % FUNDEF PART % FUNDEF PART % FUNDEF PART %
&) FPM (Fundo de Participagéo dos Municipios) 1.8383 138 20459 135 22333 12,1 2.620,8 132 3.0453 137
b) FPE (Fundo de Participagéo dos Estados) 1.638,1 12,3 1.814,2 12,0 2.135,0 12,7 25125 127 2.909,7 131
¢) ICMS (Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos) 8.758,9 66,0 9.886,7 65,3 11.924,7 67,7 13.519,2 68,1 14.932,6 67,2
d) IPlexp (Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportagdes) 238,0 1,8 2399 1,6 264,6 15 2847 14 325,0 15
) LC 87/96 (DesoneragZo de ExportacSes - Lei Complementar n° 87/96) 314,0 24 582,9 338 562,4 32 5317 27 592,9 2,7
f) SUB-TOTAL (atb+ct+d+e) 12.787,3 96,3 14.569,6 96,2 17.119,9 97,2 19.468,9 980 21.805,5 98,1
g) Complementacéo da Uni&o (Vaor financeiro transferido no ano) 4249 32 675,1 45 505,6 29 451,9 23 4314 1,9
g.1) Valor do ano, definido em Portaria/M F® 4215 609,7 488,0 426,4 4218
9.2) Ajuste de Contas (crédito) de exercicio anterior @ 34 654 17,6 255 96
h) Ajuste de Contas do ano, realizado a crédito no ano seguinte® 75,7 06 17,6 01 255 01 9,6 00
i) Ajuste de Contas do ano, realizado a débito no ano seguinte® -105 -0,1 473 03 281 02 -44.4 02
j) Complementagéo da Uni&o (Valor do ano, por competéncia= g-g.2+h+i) 486,7 37 580,0 38 485,4 28 391,6 20 421,8 1,9
1) TOTAL DO FUNDEF (f+j) 13.274,0 100,0 15.149,6 100,0 17.605,3 100,0 19.860,5 100,0 22.227,3 100,0
m) PIB (Produto Interno Bruto) 914.188,9 - 963.868,5 - 1.086.699,9 1.184.768,8 - -
1) Relazo Percentual (FUNDEF/PIB) 15% - 16% - 1,6% 17% - -

Fontes: FUNDEF (STN/MF) e PIB (BACEN)

1)

1998 - Valor definido naPortaria/ MF n° 341, de 23.12.1998;
1999- Valor definido na Portaria/MF n° 349, de 24.09.1999;
2000- Valor definido na Portaria/MF n® 354, de 29.09.2000;
2001- Valor definido naPortaria/MF n° 288, de 27.09.2001;
2002 - Valor definido na Portaria/MF n° 27, de 30.01.2002 (previsio).

@ 1998- R$ 3,4 milhdes de gjuste/1997 - Para
1999 - R$ 65,2 milhdes de saldo positivo de ajuste/1998, mais
R$203 mil repassados a Recife/PE (afastado do

FUNDER).

2000- R$ 17,6 milhes de ajuste a crédito/1999.
2001- R$ 25,5 milhGes de gjuste a crédito/2000.
2002- R$ 9,6 milhdes de gjuste a crédito/2001.

GRAFICO 1: EVOLUGAO ANUAL DO FUNDEF

© 1998 - Valor definido na PortariaMF r° 317, de 09.09.1999;

1999 - Valor definido na Portaria/MF n° 353, de 29.09.2000;
2000 - Valor definido na Portaria/ MF n° 312, de 09.11.2001;
2001 - Valor definido na Portaria/ MF n° 239, de 31.07.2002;
2002 - Ajuste aser realizado em 2003 (...)
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GRAFICO 2: COMPOSIGAO DO FUNDEF, SEGUNDO A ORIGEM DOSRECURSOS
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16) Esse mecanismo redistribuitivo, decorrente do critério baseado no n.° de
alunos que, de per se, € capaz de promover um movimento de recursos
entre 0 Estado e seus municipios, e entre 0s proprios municipios de um
mesmo Estado, associado a complementacdo financeira da Unido ao
Fundo, sempre que o valor per capita no Estado for inferior a0 valor mi- fggﬁg;ge gy
nimo nacional por auno, fixado como limite de garantia financeira anual gualdades
a cada governo estadual ou municipal, concorre para a reducéo de desi-
gualdades entre unidades de governos localizados em Estados diferentes.
Em 1998 (Quadro 2), o aporte de recursos federais para complementacéo
a0 FUNDEF foi de R$486,7 milhGes e R$391,8 milhGes em 2001. Essa
reducédo de 19% na complementacdo da Uni&o ocorreu gracas a uma ele-
vacdo de 49% nas receitas formadas do Fundo, mesmo tendo o valor mi-
nimo nacional por aluno/ano sido corrigido em cerca de 18% no periodo,
passando de R$315,00 em 1998 para um valor médio de R$372,00 em
2001 (R$363,00 para 0 segmento da 12 a 42 séries e R$381,15 para os da
5%a 82 série e Educacdo Especial).

@) FUNDEF



QUADRO 2;: COMPLEMENTAGAO DA UNIAO

R$ Milhdes
B ANO
UF/REGIAO
1998 1999 2000 2001 2002
NORTE 112,6 116,5 94,2 61,6 71,7
Para 112,6 116,5 94,2 61,6 71,7
NORDESTE 374,1 463,5 391,2 330,0 350,1
Alagoas 3,2
Bahia 143,9 215,2 191,2 163,5 173,9
Ceara 46,4 33,5 2,9
Maranhao 153,5 174,5 168,8 146,8 148,4
Paraiba - 4,7
Pernambuco 6,3 8,1
Piaui 24,0 24,3 28,3 19,7 27,8
BRASIL 486,7 580,0 485,4 391,6 421,8
Fonte: STN/MF
Nota: 1998 a 2001 - valor por competéncia (depois de procedido o ajuste anual no ano seguinte)
2002 - 85% do valor previsto (sem o ajuste anual)
GRAFICO 3: COMPLEMENTACAO DA UNIAO
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Efeitos Financeiros — o impacto redistributivo em favor
da equidade

17) Em 1998, ano daimplantagdo do FUNDEF, a contribuicdo dos Estados a
formac&o do Fundo foi de R$8,6 bilhdes e a receita obtida, com a distri-
buicdo dos recursos baseada no n.° de alunos, foi de R$8,2 hilhdes
(Quadro 3). Os municipios contribuiram com R$4,2 bilhdes e obtiveram
receita de R$5,0 bilhdes (ganho de 19%). Em 2001 a contribuicdo dos
municipios foi R$6,2 hilhdes e a receita auferida de R$9,3 bilhdes (ganho
de 50%), sendo previsto um ganho de 56% para 2002 Quadro 6 e
Quadro 7).
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QUADRO 3: IMPACTO FINANCEIRO DO FUNDEF, POR UF,

REGIAO E ESFERA DE GOVERNO

—1998
R$ milhGes
Governo Estadual Governo Municipal
lg Receita Anual Acrésd Receita Anual o
s Contribuigio originariado FUNDEF créscimol | contripuigio originariado FUNDEF Acr éscimo/
'E'.:J anual ao Reducéo anual ao Reducao
T FUNDEF Princinal Compl.da]  Total FUNDEF Prindipal Compl.da]  Total
> P2 | uniad? P& uniad®
@ (b) (b-a) @ (b) (b-a)
AC 65,3 52,5 - 52,5 (12,8Y 12,8 255 - 255 12,7
AM 166,2 144,7 - 144,7 (21,5 64,9 86,4 - 86,4 215
AP 64,7 63,1 - 63,1 (1,6 10,1 11,7 - 117 16
PA 2178 189,5 66,0 255,5 37,7 1058 134,0 46,6 180,6 748
RO 799 70,7 - 70,7 9.2 26,8 36,1 - 36,1 93
RR 485 539 - 539 54 77 2,3 - 2,3 (5.4)
TO 89,3 81,2 - 81,2 (8,1 34,4 42,5 - 42,5 81
NO 7317 655,6 66,0 721,6 (10,1 2625 338,5 46,6 385,1 1226
AL 1179 47,4 47,4 (70,5 58,9 129,5 129,5 70,6
BA 4717 354,1 68,7 4228 (48,9 2704 388,0 75,2 463,2 192,8
CE 2728 149,9 27,2 177,1 (95,7 1471 270,1 19,2 289,3 1422
MA 1658 82,7 49,4 132,1 (337, 91,3 174,4 1041 278,5 1872
PB 1392 103,7 103,7 (35,5, 80,1 115,6 - 115,6 355
PE 3055 2219 3,0 2249 (80,6, 1582 2418 3.2 245,0 86,8
Pl 1053 65,0 9,6 74,6 (30,7, 57,4 97,7 14,4 112,1 54,7
RN 1245 98,1 - 98,1 (26,4 63,9 90,3 - 90,3 26,4
SE 1079 80,4 - 80,4 (27,5 38,8 66,4 - 66,4 27,6
NE 1.810,6 1.203,2 157,9 1.361,1 (449,5 966,1 15738 2161 1.789,9 8238
GO 2210 2329 - 232,9 119 1263 114,3 - 114,3 (12,0
MS 921 82,2 - 82,2 (9.9 51,7 61,6 - 61,6 99
MT 1389 131,2 - 131,2 (7,7 69,0 76,6 - 76,6 76
CO(*) 4520 446,3 - 446,3 (5.7, 2470 252,5 - 252,5 55
ES 166,8 172,3 - 172,3 55 80,2 74,7 - 74,7 (5,5
MG 7588 905,5 - 905,5 146,7 4703 3233 - 3233 (147,0)
RJ 7659 375,6 - 375,6 (390,3f 3038 694,3 - 694,3 390,5
SP 26355 3.046,8 - 3.046,8 411,3 1.119,0 707,6 - 707,6 (411,4)
SD 4.327,0 4.500,2 - 4.500,2 173,2 19733 1.799,9 = 1.799,9 (173,4)
PR 4345 364,1 - 364,1 (70,4, 2564 326,8 - 326,8 70,4
RS 5796 524,4 - 524,4 (55,2 3064 361,6 - 361,6 55,2
SC 2693 264,0 - 264,0 (5,3 1544 159,7 - 159,7 53
SuU 1.2834 1.152,5 = 1.152,5 (130,9 7172 848,1 = 848,1 130,9
BR 8.604,7 7.957,8 2239 8.181,7 (423,0 4.166,1 4.812,8 2627 5.075,5 909,4
“Fonte: Fundacao Seade/SP e STN/MF
Elaboragio SEF/MEC

© Excluido o Distrito Federal ( N&o haredistribuicdo de recursos entre Governos,
® Complementaggo devida (valor por competéncia, depois de procedido o gjuste no ano seguinte).

QUADRO 4: IMPACTO FINANCEIRO DO FUNDEF, POR UF, REGIAOE ESFERA DE GOVERNO

—1999
R$ milhdes
Governo Estadual Governo Municipal
o Recata Anual - Recata Anual -
g Contribuicdo originariado FUNDEF A;re?cmjo/ Contribuicdo origindriado FUNDEF A':;dauim/
g anual a0 ucao anual a0 ucao
5 FUNDEF Principal Csr:gaf)'a Total FUNDEF Principal CS:F;aga Totd
(a) (b) (b-a) (a) (b) (b-a)
AC 70,5 56,4 - 56,4 (14,1 13,7 27,8 - 27,8 14,1
AM 1820 146,2 - 146,2 (35,8 711 106,9 - 106,9 358
AP 710 66,3 - 66,3 (4,7 11,0 157 - 15,7 47
PA 2510 145,5 46,2 191,7 (59,3 1164 2218 70,3 292,1 175,7
RO 91,7 77,6 - 77,6 (14,1 30,9 45,0 - 45,0 14,1
RR 521 57,3 - 57,3 52 7.8 2,7 - 2,7 (5.1)
TO 1023 90,0 - 90,0 (12,3) 39,3 51,6 - 51,6 12,3
NO 8206 639,3 46,2 685,5 (135,1 2902 471,5 70,3 541,8 251,6
AL 1243 51,7 0,9 52,6 (71,7 65,4 137,9 2,3 140,2 74,8
BA 5389 324,7 82,7 407,4 (1315 305,6 519,8 1324 652,2 346,6
CE 3324 161,8 10,7 172,5 (159,9 1743 345,0 22,8 367,8 1935
MA 1980 86,2 49,3 1355 (62,5 106,7 218,6 1251 343,7 237,0
PB 1554 104,7 2,0 106,7 (48,7 89,3 140,0 2,7 142,7 534
PE 3086 208,0 3,6 211,6 (97,0 159,7 260,4 4,5 264,9 105,2
Pl 120,7 66,0 8,6 74,6 (46,1 65,2 119,8 15,7 135,5 70,3
RN 1463 109,1 - 109,1 (37,2 73,7 110,9 - 110,9 37,2
SE 1204 86,8 - 86,8 (33,6, 43,4 77,0 - 77,0 336
NE 2.045,0 1.199,0 157,8 1.356,8 (688,2 1.0833 1.929,4 3055 22349 1.151,6
GO 2559 2173 - 2173 (38,6, 82,2 120,8 - 120,8 38,6
MS 1332 112,3 - 112,3 (20,9 67,7 88,6 - 88,6 20,9
MT 179,0 153,3 - 153,3 (25,7 85,7 111,4 - 111,4 25,7
CO(*) 568,1 482,9 - 482,9 (85,2 2356 320,8 - 320,8 85,2
ES 2010 174,0 - 174,0 (27,0 95,2 122,1 - 122,1 26,9
MG 8378 842,1 - 842,1 (45,7 537,22 582,8 - 582,8 45,6
RJ 853,6 435,1 - 435,1 (418,5 3378 756,3 - 756,3 4185
SP 3.090,3 3.454,0 - 3.454,0 363,7 1.294,0 930,3 - 930,3 (363,7)
SD 5.032,7 4.905,2 - 4.905,2 (1275 2.264,2 2.391,5 - 2.391,5 1273
PR 509,2 419,6 - 419,6 (89,6) 2934 383,0 - 383,0 89,6
RS 6346 558,5 - 558,5 (76,1 336,7 412,8 - 412,8 76,1
sC 3121 297,4 - 297,4 (14,7 176,2 190,9 - 190,9 14,7
SU 1.4559 1.275,5 - 1.275,5 (180,4 806,3 986,7 - 986,7 180,4
BR 9.9223 8.501,9 204,0 8.705,9 (1.2164 4.679.6 6.099.9 3758 6.4757 1.796,1
“Fonte: Fundacao Seade/SP e STN/MF

Elaboracéio SEF/MEC
©) Excluido o Distrito Federal ( N&o ha redistribuico de recursos entre Governos)
@ Complementac&o devida (valor por competéncia, depois de procedido o gjuste no ano seguinte).
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QUADRO 5: IMPACTO FINANCEIRO DO FUNDEF, POR UF, REGIAOE ESFERA DE GOVERNO

— 2000
R$ milhdes
Governo Estadual Governo Municipal
'2 . Recata Andal Acréscimo/ P Recaita Anual Acréscimo/
o] Contribuigdo originariado FUNDEF - Contribuigéo originariado FUNDEF .
o anual ao Redugzo anual ao Reduggo
c FUNDEF Prinipal COfﬂP'-lda Total FUNDEF Principal COm_P'- dal  Total
Uniad” Uniad”
[ @ 1 O] (b-3) [N ®) (b-a)
AC 86,4 68,5 - 68,5 (17,9 16,7 34,5 - 34,5 17,9
AM 2246 173,2 - 173,2 (51,4 84,9 136,3 - 136,3 51,4
AP 85,5 76,7 - 76,7 (8,8 12,1 20,9 - 20,9 88
PA 2956 159,1 34,7 193,7 (101,8 136,7 2732 59,6 3328 196,1
RO 1190 95,9 - 95,9 (23,1 39,9 63,0 - 63,0 231
RR 66,0 76,0 - 76,0 10,0 15,0 5,0 - 5,0 (10,0
TO 1241 106,4 - 106,4 (17,6 44,6 62,3 - 62,3 17,6
NO 1.001,2 755,8 34,7 790,5 (210,7, 3499 595,3 59,6 654,8 304,9
AL 1513 62,3 - 62,3 (89,1 74,2 163,3 - 163,3 89,1
BA 6479 373,6 713 4449 (203,0 3534 627,7 1199 7475 394,2
CE 3723 163,6 0,8 164,5 (207,9 1864 395,1 2,0 397,2 210,7
MA 2309 95,7 46,5 142,3 (88,6, 1164 251,6 1223 373,9 2575
PB 1824 116,9 - 116,9 (65,5 99,4 164,9 - 164,9 65,5
PE 3745 246,6 - 246,6 (127,9 1760 303,9 - 303,9 127,9
Pl 1433 80,2 10,5 90,7 (52,6, 72,7 135,9 17,8 153,7 80,9
RN 1805 130,3 - 130,3 (50,2 86,2 136,4 - 136,4 50,2
SE 1453 101,0 - 101,0 (44,2 51,2 95,5 - 95,5 44,2
NE 24285 1.370,2 129,2 1.499,4 (929,0 1.216,0 2.274,2 262,0 2.536,2 1.320,2
GO 3137 306,8 - 306,8 (6,9 1682 1751 - 1751 6,9
MS 1493 123,2 - 123,2 (26,1 74,6 100,7 - 100,7 26,1
MT 2176 178,1 - 178,1 (39,5 99,7 139,2 - 139,2 39,5
CO(*) 680,6 608,1 - 608,1 (72,5 3425 415,0 - 415,0 72,5
2314 193,3 - 1933 (38,1) 1071 1451 - 1451 38,1
1.044,9 965,3 - 965,3 (79,6, 6106 690,1 - 690,1 79,6
9736 467,1 - 467,1 (506,5, 3820 888,5 - 888,5 506,5
35989 3.7215 - 3.7215 122,6 1.485,0 1.362,4 - 1.362,4 (122,6)
5.848,7 5.347,2 - 5.347,2 (501,5 2.584,6 3.086,1 - 3.086,1 501,5
608,8 488,1 - 488,1 (120,7, 336,1 456,8 - 456,8 120,7
7596 653,3 - 653,3 (106,3 3893 495,6 - 495,6 106,3
3714 3435 - 3435 (27,9 2028 230,7 - 230,7 279
1.739.8 1.484,9 - 1.484,9 (254,9 9282 1.183,1 - 11831 2549
11.698,8 9.566,2 163,9 9.730,1 (1.968,6) 54212 7.5537 3216 7.875, 24541

Elaboragdo SEF/MEC
) Excluido o Distrito Federal ( N&o ha redistribuicéo de recursos entre Governos)
@ Complementac&o devida (valor por competéncia, depois de procedido o ajuste no ano seguinte).

QUADRO 6: IMPACTO FINANCEIRO DO FUNDEF, POR UF, REGIAOE ESFERA DE GOVERNO

- 2001
R$ milhoes
Governo Estadual Governo Municipal
,2 Recaita Anual - Receita Anual i
® [ Contribuicio originaria do FUNDEF Acresimol | contribuico originériado FUNDEF Acresimol
E a0 Compl. da] e anua o Compl. da| e
LDL FUNDEF Principal Uni’;(;[l) Total FUNDEF Principal Unif;(-;l) Total
@ | [ ©® ()] [ON (b) (®-3)
AC 9,7 76,0 - 76,0 (23,7, 18,9 42,7 - 42,7 237
AM 266,7 196,5 - 196,5 (70,2 1008 1711 - 1711 70,2
AP 1004 92,8 - 92,8 (7,6 14,7 22,3 - 223 76
PA 3408 148,7 18,3 167,0 (173,8 1582 349,9 43,3 393,2 235,0
RO 1287 93,3 - 93,3 (35,4 43,1 78,5 - 78,5 354
RR 758 85,3 - 85,3 9,5 16,9 7.4 - 7.4 (9,5
TO 1484 125,0 - 125,0 (23,4 53,1 76,5 - 76,5 234
NO 1.160,6 817,7 18,3 836,0 (324,6 4058 748,3 43,3 791,6 3858
AL 1740 72,8 72,8 (101,2 85,5 186,7 186,7 101,2
BA 7217 407,7 59,4 467,1 (254,6, 4012 715,1 1041 819,2 418,0
CE 4242 170,7 170,7 (253,4 2143 467,7 467,7 2534
MA 2633 107,7 39,8 1475 (115,8 1338 289,3 107,0 396,3 2625
PB 2252 140,8 - 140,8 (84,3 1201 204,4 - 204,4 84,3
PE 4572 264,5 - 264,5 (192,6, 1778 370,4 - 3704 192,6
Pl 1623 87,9 7,0 94,9 (67,4 83,2 157,7 12,6 170,3 87,1
RN 1981 131,1 - 131,1 (67,1 96,3 163,4 - 163,4 67,1
SE 1718 1117 - 1117 (60,1 60,4 120,5 - 120,5 60,1
NE 2.797,8 1.495,0 106,2 1.601,2 (1.196,5, 1.372,7 2.675,2 2237 2.899,0 1.526,3
GO 3678 343,9 - 343,9 (23,9 1971 221,0 - 2210 239
MS 1776 141,0 - 141,0 (36,7, 88,2 124,9 - 1249 36,7
MT 222 166,9 - 166,9 (55,3) 1058 161,1 - 161,1 55,3
CO(*) 7676 651,7 - 651,7 (115,9 3911 507,0 - 507,0 1159
ES 2791 2288 - 228,8 (50,3 1275 177,8 - 177,8 50,3
MG 12134 1.087,2 - 1.087,2 (126,2 7117 838,0 - 838,0 126,2
RJ 11117 520,2 - 520,2 (591,5 4380 1.029,4 - 1.029,4 591,5
SP 3.9824 4.002,8 - 4.002,8 20,4 16419 1.621,5 - 1.621,5 (20,49)
SD 6.586,6 5.839,0 - 5.839,0 (747,6, 29191 3.666,7 - 3.666,7 7476
PR 6842 546,9 - 546,9 (137,3 3837 521,0 - 521,0 137,3
RS 8756 744,4 - 744,4 (131,2 450,6 582,3 - 582,3 131,7
SC 4353 392,9 - 392,9 (42,5 2384 280,9 - 280,9 42,5
suU 1.995,1 1.684,1 - 1.684,1 (311,0 1.072,7 1.384,2 = 1.384,2 3115
BR 13.307,6 10.487,5 1245 10.612.0 (2.695,6) 6.1614 8.9814 2671 9.2485 3.087,0
“Fonte: Fundacao Seade/SP e STN/MF
Elaboracéo SEF/MEC

© Excluido o Distrito Federal ( N&o ha redistribuicdo de recursos entre Governos,
® Complementaggo devida (valor por competéncia, depois de procedido o gjuste no ano seguinte).



QUADRO 7: IMPACTO FINANCEIRO DO FUNDEF, POR UF, REGIAOE ESFERA DE GOVERNO

— PREVISAO 2002

R$ milhdes
Governo Estadual Governo Municipal
xo Receita Anual i Receita Anual -
| contribuicao origindria do FUNDEF Aareimol | contribuicso originariado FUNDEF Acréeimol
o anual ao Redugao anual ao Redugéo
% FUNDEF Principal Con'!rjl '((11? Total FUNDEF Principal Com?l.(?)a Total
Uni&o Uni&o
@ @) X @ @) ()
AC 116,6 90,1 - 90,1 (26,5 22,5 49,1 - 49,1 26,5
AM 283,8 207,6 207,6 (76,2 110,2 186,5 - 1865 76,2
AP 116,1 104,6 - 104,6 (115) 17,2 28,7 - 287 115
PA 388,1 158,4 234 181,8 (206,3) 181,8 4115 60,9 4724 2906
RO 149,7 1111 - 1111 (386) 50,2 88,7 - 887 38,6
RR 85,4 93,5 - 93,5 8,2 19,0 10,8 - 108 82
TO 173,4 139,5 - 139,5 (339) 62,2 96,1 - 96,1 339
NO 13131 904,8 234 928,3 (384,9) 463,1 871,4 60,9 9323 4692
AL 198,7 80,4 - 80,4 (118,3) 95,2 2134 - 2134 1183
BA 834,2 449,9 710 520,8 (313,4) 462,9 847,2 1336 9809 5180
cE 494,2 168,3 - 168,3 (325,9) 248,4 574,3 5743 3259
MA 317,2 126,4 463 172,7 (144,5) 159,5 3503 1283 4786 3191
PB 2434 150,2 - 150,2 (932 133,1 226,3 - 2263 932
PE 497,0 281,1 - 281,1 (215,9) 252,6 468,5 - 468,5 2159
Pl 187,9 98,3 113 109,6 (782 96,3 185,8 21,4 2073 1110
RN 2375 157,8 - 157,8 (79,8 1141 193,9 - 1939 79,8
SE 186,2 112,1 - 112,1 (741) 65,8 140,0 - 1400 741
NE 3.196,2 1.624,4 1286 1.753,0 (1.4433) 1.627,9 3.199,7 2833 3.483,0 1.8552
GO 401,3 362,1 - 362,1 (391) 219,9 259,1 - 2591 39,1
MS 193,6 154,3 154,3 (393 97,3 136,5 1365 393
MT 258,1 192,5 192,5 (65,6) 1218 187,4 1874 65,6
CO(*) 853,0 708,9 708,9 (144,0) 439,0 583,0 5830 1440
ES 3433 270,0 270,0 (733) 154,1 2274 2274 733
MG 1.262,0 1.129,1 1.129,1 (133,0 773,8 906,8 906,8 1330
RJ 12711 573,1 573,1 (698,0) 500,3 1.198,4 1.198,4 698,0
SP 4.237,1 4.053,2 4.053,2 (183,9) 1.806,0 1.989,9 1.989,9 1839
D 7.1135 6.025,3 6.025,3 (1.088,2) 3.234,2 4.322,4 43224 1.088,2
PR 744,1 594,8 594,8 (149,3) 426,6 575,9 5759 1493
RS 889,0 756,8 756,8 (1322 479,7 611,8 611,8 1322
SC 440,7 392,1 392,1 (48,6) 254,2 302,8 3028 48,6
U] 2.073,8 1.743,8 - 1.743.8 (330,0) 1.160,5 1.490,5 - 1.490,5 330,0
BR 14.549.7 11.007,3 152,0 11.159,3 (3.390.4) 6.924.6 10.467,0 3442 10.811,3 3.886,6

Fonte: Fundag&o Seade/SP e STN/MF
Elaboragéo SEF/MEC
) Excluido o Distrito Federal ( N&o ha redistribui¢o de recursos entre Governos)

@850 do valor previsto, conf. Port/MF n° 27, de 30/01/02 (sem o gjuste anual a ser realizado no ano seguinte)

18)

19)

20)

Esse efeito financeiro favorece o conjunto dos municipios, porém com
ganhos mais expressivos em favor daqueles situados nas regides mais
pobres do Pais. Em 1998 os municipios da regido Sudeste (Quadro 3),
dada a grande concentracéo do atendimento dos alunos nas redes estadu-
ais de ensino, transferiam recursos para os governos estaduais (isso ocor-
ria no Espirito Santo, Minas Gerais e Sdo Paulo), enquanto na regido
Nordeste os municipios obtinham incrementos financeiros em suas recei-
tas da ordem de 85%. Ja em 2001 (Quadro 6), em decorréncia do forte
processo de municipalizacéo desencadeado a partir da implantagdo do
FUNDEF em 1998, com expressiva transferéncia de alunos dos Estados
para 0S municipios, na regido Sudeste os municipios obtiveram ganhos
financeiros da ordem de 26% na receita, enquanto na regido Norte esse
incremento foi de 95% e de 111% no Nordeste.

A acentuada assimetria existente entre as unidades de governo de cada
Estado, no que tange a disponibilidade de recursos para financiamento do
ensino fundamenta publico, passou a ser contornada com a prevaéncia
de um unico valor por aluno no ambito de cada Estado, de forma que o
aluno da rede estadual ou municipal passou a ter 0 mesmo peso ou valor
referencial, para efeito de transferéncia de recursos a conta do Fundo.

O valor por aluno/ano, nas regides mais carentes, onde o conjunto dos
municipios responde por um maior atendimento do alunado do ensino
fundamental, obteve um expressivo ganho financeiro, se considerada a si-
tuacéo depois do FUNDEF com a situagdo sem o FUNDEF (Quadro 8).
Na regido Norte o crescimento do per capita foi da ordem de 46% em

O forte processo de
municipalizacéo
desencadeado a
partir do FUNDEF
possibilitou ganhos
de 85% aos muni-
cipios do Nordeste,
em 1998 e de 111%
em 2001.

A acentuada assi-
metria entre as
unidades de gover-
no passou a ser
contornada com a
prevaléncia de um
Gnico valor  por
aluno no ambito de
cada Estado.



21)

1998 e 111% em 2001, e projetado 129% para 2002. No Nordeste esse
crescimento foi ainda mais expressivo, sendo de 89% em 1998, elevan
do-se a cada ano, alcangando 127% em 2001, com previsio de 116% em
2002. Em aguns Estados verificouse diferenciais ainda mais significati-
VOS, como € o0 caso do Piaui em 2001 (132%), Para (188%) e Maranhdo
(240%).

Naregido Sudeste em 1998, ainda conforme dados do Quadro 8, verifica-
se que houve uma reducéo de 9% no valor por aluno/ano, sendo que, a
partir de 1999 j4 se verificaram crescimentos anuais, alcangcando 29% em
2001, com previsao de 35% em 2002. Ta efeito, decorre da efetiva mu-
nicipalizacéo do ensino ocorrida no periodo.
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QUADRO 8: DISTRIBUIGAO DASMATRICULAS DA EDUCAGAO FUNDAMENTAL PO R DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA — 1997/2002 E VALOR POR ALUNO/ANO
NO AMBITO DOSMUNICIPIOS POR UF E REGIAO 1998/2002

1998 1999 2000 2001 Previsdo 2002
Matr valor alu}n(l)/éno nos Matr Valor aluln?/‘ano nos Matr Valor aluno/ano nos municipios Matr Valor aluno/ano nos municipios Matr Valor aluno/ano nos municipios

o 1997 municipios 1998 municipios 1999 (R9) 2000 R 2001 R9)

< % (R$) % (R$) % % %

é COM O FUNDEF COM O FUNDEF COM O FUNDEF

0 o o o o

8| 2 |92[(SE| > | B | 2 |8z 5 | 8| ¢ c| B | E[C8| & | B | £ Z| B | 82|98 5 | B | ¢ Zl 3 |§5|98| &
a 3 i 2 i 2 s |sf|l8=| > i E g |sZ|Bs| > K E; s | os| S
s s s 5 “sla s ~ - a8 = < ) 8‘ o
s (2" s |8 g [ gd
(@) | () | (bla) © ] @] (do © 0 | (e @ (h) | (hig) (©) ° () | (hig)

AC| 673| 32,7| 304 607 | 99,7| 670| 330 | 312| 636 103,8| 66,2| 338| 331 | 693| 728 711 114,7| 648 352 | 367 | 792 832 | 812 1209 | 645 355| 458 987 | 1.036 | 1012 | 1208
AM| 626| 374 319| 425| 332 | 578 422 | 281| 422 50,2| 554 446| 287 | 455 478| 467 625| 530 47,0 295| 493 | 518 | 506 716 | 522 478]| 346 580 609 594 77
AP| 844| 156 59| 690 | 16,0 809 191 | 49| 708 42,7| 785| 215| 433 | 746| 784 765 76,7| 805 195 | 568| 873 | 917 | 895 576| 783 21,7| 665 1098 | 1153 | 1.126 69,3
PA| 586| 41,4] 184 315| 71,2 396| 604 | 127| 315 148,0] 36,2| 638| 128 | 333| 350 342 1668 | 294 | 706 | 129 363 381 | 372 1882 | 275 725| 163 418 439 428 | 163,6
RO| 662 338| 289 388 | 343 633]| 367 | 294| 428 456 595| 405 302 | 473| 496 485 604 | 560 440 | 312| 536 | 563 | 550 76,1| 553 44,7| 375 654 686 670 78,6
RR| 959 4,1]2986| 901 | (69,8)| 956 4412720 927 (65,9)| 936 6412592 906 951| 929 (64,2)] 918 8,2 [2.009 [1.025 |1.076 [1.050 (47,7)] 89,5 105]2.497| 1416 | 1487 | 1452 | (419)
TO| 656 344 309| 383 | 239 636| 364 | 322| 422 31,1| 622| 378| 326 | 452| 475| 464 422| 616| 384 | 414| 591 | 620 | 605 464 | 58,8 | 412| 527 807 847 827 56,9
NO| 631 36,9| 251 366 | 461 | 52,0| 480 198| 372 88,0| 496 504 | 220 | 408 429| 418 898 | 451 549 | 212 436 | 458 | 447 | 1114| 433| 56,7| 261 585 615 600 | 1295
AL| 268| 73,2 151 336 |1225| 273| 727 | 147| 315| 1143| 271| 729| 148 | 333| 350 342| 1307 278| 722 | 162| 363| 381 | 372| 1295 27,8| 722| 162 363 381 372 | 1295
BA| 47,7 52,3| 183| 315| 72,1| 385| 615| 149| 315 111,4] 370| 63,0] 151 | 333| 350 342 126,2| 359 641 | 164 | 363 | 381 | 372 127,1| 34,3| 657| 261 521 547 534 | 104,2
CE[ 357 643]| 152| 3151072 319| 681 157| 315] 100,6| 288| 71,2| 151 | 333| 350| 342| 1262| 263 737 | 159| 363 | 381 | 372| 1335| 223| 77,7| 193 438 459 448 | 1328
MA| 322 67,8 101| 315(211,9( 283| 7.7 99| 315| 2182 27,0| 730 99 | 333| 350 342| 2449| 26,7| 733 | 109| 363| 381 | 372| 2404 26,1| 739 141 418 439 428 | 203,9
PB| 473| 52,7 220| 325 | 47,7| 428| 572 | 19| 315 60,7| 406 594 | 198 | 333 350| 342 725| 403 59,7 216| 363| 381 | 372 721| 39,4 606]| 276 464 487 476 72,5
PE| 479| 521 201| 315| 56,7| 444| 556 | 180 315 75,0| 420| 580| 203 | 346 363| 355 746| 411| 589 | 187 386 | 405 | 396 | 111,2| 37,0| 630]| 254 465 488 477 87,7
PI| 400| 60,0 159| 315| 98,1| 355| 645 | 153| 315| 1059 373| 627| 151 | 333| 350| 342| 1262| 355| 645 | 161| 363 | 381 | 372| 1316| 34,3| 657| 197 418 439 428 | 1180
RN| 521 47,9 245| 346 | 41,2 496| 504 | 251| 378 50,6 | 486 51,4| 264 | 409( 430| 420 589 | 470 530 | 334 556| 583 | 569 706 | 446 554| 356 595 625 610 715
SE| 548| 452| 231| 3% | 71,0| 530| 470 233]| 413 77,3| 509 491| 249 | 461 484| 473 898 | 47,7| 523 | 267 528 | 554 | 541| 1025| 44,1| 559| 299 629 660 645 | 1156
NE| 427| 57,3| 170| 321 | 889| 376| 624 | 156| 328| 110,6| 362| 638| 164 | 348| 365| 356| 1171| 34,7| 653 | 171| 378| 397 | 388 | 1272| 326| 674| 210 444 466 455 | 1164
GO| 671 329| 382 346 | (94) 643] 357 219| 322 47,0 630| 370 406 | 413| 434 424 43| 604 396 | 423| 461 484 | 473 119| 57,8 422] 522 607 637 622 19,2
MS| 571 429| 306| 366 | 19,6 559| 44,1 368| 481 30,7| 547 453]| 377 | 502 527| 515 365| 527 473 | 399| 551 | 578 | 565 414| 52,8 47,2| 482 664 698 681 414
MT| 632] 36,8| 379| 421 | 11,1| 579| 421 | 394| 513 30,2| 556| 444 364 | 495| 520 | 508 394 | 537| 463 | 409 | 591 | 621 | 606 482 | 50,3| 49,7| 435 659 692 676 55,2
m| 694]| 306| 370| 371 03| 608| 392 383| 442 15,4 59,4 | 406 413 | 493| 518 | 506 226| 569 431 | 413| 521 | 547 | 534 293 | 54,6 454 | 486 636 668 652 34,1
ES| 698| 30,2 496| 463 | (6,7)| 587 413 | 422 542 28,4| 569 431| 503 | 692 727| 710 411| 561 439 | 536| 745| 783 | 764 424| 541 459| 645 932 979 955 48,1
MG| 73,7 26,3| 515| 354 | (31,3)] 59,1 409 | 359| 390 8,6 57,7| 423 382 | 421| 442| 432 130| 56,0| 440 | 439| 512| 538 | 525 196| 551| 449| 518 598 628 613 18,4
RJ| 351| 649 270| 619 |1293| 365| 635| 284 635| 1236 342| 658| 289 | 663| 696| 680| 1351 | 333| 66,7 | 328 765| 803 | 784 | 1390| 32,1| 679| 367 863 906 884 | 1412
SP| 812 18,8]1.039| 657 | (368)| 788 212 [1.083| 779 (28,1)] 742| 258| 918 | 828| 869 849 (76)) 708| 292 | 936| 912| 957 | 934 (0,2 66,7| 333(1.013| 1.102 | 1.157 | 1130 115
S| 714| 286 602| 550 | (8,7) 649| 351 | 552| 583 56| 61,0| 390 563 | 666| 699 | 683 213| 591 409 | 582 732| 769 | 751 29,1| 56,4 436| 663 872 916 894 34,9
PR| 52,7| 473 328| 418 | 27,4| 523 47,7 | 368 480 30,4| 50,7| 493| 394 | 528 554| 541 373| 502 498 | 445| 600| 630 | 615 380| 49,8 50,2| 541 728 765 747 381
RS| 592| 40,8| 475| 561 | 18,1 575| 425 | 494| 606 22,7| 56,6| 434 530 | 659| 692| 676 275 559 44,1 | 775]1.066 |1.119 |1.093 410| 551 449| 676 845 887 866 28,1
SC| 623 37,7| 460| 477 37| 609 391 | 498| 539 8,2 595| 405| 526 | 586| 615| 601 142 | 58,0 420 | 565| 651| 683 | 667 18,1| 56,1 439| 650 762 800 781 20,1
U| 573 42,7| 407 | 482 | 184 | 56,2| 438 | 440| 538 22,3| 549 451| 471 | 499 632| 664 409 | 542| 458 | 532| 683 717 | 700 315| 533| 46,7| 614 781 821 801 304
BRI 5931 4071 3351 4111 2291 5281 4721 314] 583 8571 5031 4971 334 4841 5081 4961 4861 4831 5171 344] 5261 552 1 539 5661 46,01 5401 403 621 652 636 579

"Fonte: FundagZo Seade/SP e STN/MF
Elaboracéo: SEF/MEC
© Excluindo o Distrito Federal (N&o ha redistribuicéo de recursos entre Governos)
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22) Do conjunto dos municipios existentes no Pais, verificouse que (Quadro
9) 2.703 municipios obtiveram ganhos financeiros em 1998 (49% do to-
tal), passando a 3.313 em 1999 (60% do total), 3.408 em 2000 (62%) e Em 2001, 64% dos
3.573 em 2001 (64% do total de municipios). E importante destacar que  municipios  elevam
nesses municipios, com adicionais financeiros em decorréncia do FUN- ~ SUas receitas com o
DEF, foram atendidos em 1998, 81% dos alunos matriculados no total FUNDEF.
das redes municipais de ensino, 86% em 1999 e 2000, 88% em 2001 e
89% em 2002, confirmando o alcance pleno do objetivo de redistribuicéo
financeira do FUNDEF, direcionando 0s recursos para onde estdo os alu-
nos.

23) Sobre o aspecto financeiro, verificouse também um significativo cresci-
mento do montante de recursos que engrossaram as receitas vinculadas a
educacdo desses municipios ganhadores em decorréncia do FUNDEF. O
adiciona financeiro em favor dos municipios foi de R$2,0 bilhGes em
1998 (Quadro 9); R$2,7 bilhdes em 1999; R$3,1 bilhdes em 2000; R$4,0
bilhdes em 2001 e uma previsdo de R$4,8 bilhGes para 2002, represernt
tando um crescimento de 140% no periodo 1998/2002. Esse incremento
de recursos representou 40% do total de receitas do FUNDEF auferida
pelos municipios em 1998, e em 2002 devera corresponder a mais de
44% desse total de receitas.

24) Observando esses ganhos adicionais em favor dos municipios, por regiéo,
verifica-se que dos R$2,0 bilhGes ocorridos em 1998, R$931,1 milhdes
beneficiaram a regido Nordeste (46%) e R$160,9 milhdes a regido Norte
(8%), somando 54% para as duas regifes mais carentes. Nos exercicios
seguintes, mais da metade desse adicional financeiro continuou a ser di-
recionado para essas duas regides.
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QUADRO 9: RECEITA ADICIONAL BRUTA DOS MUNICIPIOS EM DECORRENCIA DO FUNDEF, POR UF E REGIAO — 1998/2002

Rede Municipal ®

Ig 1998 1999 2000 2001 Previsdo 2002
§ N.°de alunos | N.°de Valor N.°de alunos | N.°de Valor N.°de alunos | N.°de Valor N.°de alunos | N.°de Valor N.°de alunos | N.°de Valor
> 1997 munic. |(R$milhdes) 1998 munic. [(R$milhdes) 1999 munic. [(R$milhdes) 2000 munic. [(R$milhdes) 2001 munic. [(R$milhdes)
AC 42.123 22 12,8 43.752 22 14,2 46.314 22 16,8 48.463 22 20,8 37.220 21 27,1
AM 185.337 40 26,6 243.447 51 37,8 265.757 53 46,9 288.967 55 61,7 313.831 57 76,9
AP 8.448 6 3,8 13.129 10 6,5 16.071 10 8,8 22.171 12 7,3 25.500 13 11,7
PA 498.986 118 88,5 870.187 136 208,6 940.298 139 223,5 1.034.668 138 273,4 1.048.546 137 310,1
RO 71.767 43 15,5 80.887 43 17,1 97.516 47 20,3 130.976 48 31,0 113.272 48 39,2
RR 134 1 - 257 1 0,1 1.827 6 0,6 2.521 7 1.2 2.895 7 2,4
TO 78.752 77 13,7 109.062 88 24,2 114.768 88 27,9 112.135 94 37,7 93.364 98 39,6
NO 885.547 307 160,9 1.360.721 351 308,5 1.482.551 365 344,8 1.639.901 376 433,1 1.634.628 381 506,9
AL 353.755 95 73,9 412.814 99 81,6 430.647 99 95,4 438.118 99 102,6 445.899 98 121,2
BA 1.322.409 367 226,2 1.915.294 407 380,1 2.056.953 407 441,8 2.102.178 405 480,6 2.131.434 404 552,75
CE 844.317 177 163,7 978.865 181 215,8 1.051.405 182 233,3 1.251.180 183 262,7 1.288.678 183 325,9
MA 864.719 213 197,9 1.014.665 216 242,6 1.127.278 217 271,5 1.067.241 215 293,3 1.069.011 215 328,0
PB 299.126 158 42,5 370.458 162 65,4 452.783 170 76,5 445.960 156 92,3 450.821 168 108,2
PE 686.492 172 106,1 812.272 170 1139 769.783 169 127,9 847.207 174 195,7 872.640 177 227,4
Pl 353.706 198 56,2 418.467 208 74,5 450.705 212 87,9 392.380 194 69,7 485.513 215 111,4
RN 192.452 122 32,0 273.546 131 40,3 286.595 135 45,0 256.229 139 75,2 274.607 143 86,3
SE 133.932 55 32,6 145.033 56 38,0 160.990 60 44,6 195.041 63 59,6 209.425 65 77,8
NE 5.050.908 1.557 931,1 6.341.414 1.630 1.252,2 6.787.139 1.651 1.423,9 6.995.534 1.628 1.631,7 7.228.028 1.668 1.939,0
GO 229.468 37 26,6 314.457 83 54,4 279.409 51 38,4 319.331 68 57,7 341.681 77 84,5
MS 134.504 27 21,9 147.436 30 31,3 151.007 29 29,9 158.720 31 42,7 159.081 30 52,5
MT 133.610 56 18,0 173.527 67 36,7 194.786 62 38,5 225.955 81 62,2 232.334 7 77,5
@@ 497.582 120 66,5 635.420 180 122,4 625.202 142 106,8 704.006 180 162,6 733.096 184 214,4
ES 100.242 17 21,8 179.505 59 29,1 223.805 62 45,4 226.877 62 56,3 217.214 60 76,5
MG 381.752 82 42,1 942.039 373 101,3 988.142 381 112,5 1.099.703 424 1771 1.080.478 383 2145
RJ 1.075.466 52 396,0 1.155.155 61 430,8 1.271.442 63 463,9 1.303.484 65 615,0 1.324.100 63 717,6
SP 767.497 102 168,9 851.701 138 210,6 1.134.921 227 305,5 1.220.254 248 4240 1.406.955 286 659,1
SD 2.324.957 253 628,8 3.128.400 631 771,8 3.618.310 73 927,3 3.850.318 799 1.272,4 4.028.747 792 1.667,7
PR 593.881 230 90,9 692.125 232 1119 683.595 223 109,8 699.372 252 164,8 685.327 231 182,1
RS 485.236 155 111,6 526.687 178 133,9 540.011 184 141,9 570.933 236 285,9 600.670 192 206,0
sC 231.833 81 34,1 251.500 111 40,9 279.093 110 46,1 300.685 102 69,5 298.793 98 90,0
sU 1.310.950 466 236,6 1.470.312 521 286,7 1.502.699 517 297,8 1.570.990 590 520,1 1.584.790 521 478,1
Total 10.069.944 2.703 2.023,9 12.936.267 3.313 2.741,6 14.015.901 3.408 3.100,6 14.760.749 3.573 4.019,9 15.209.289 3.546 4.806,1
Total de
Redes 12.436.528 5.506 5.075,5 15.113.669 5.506 6.563,1 16.196.627 5.506 7.544,5 16.728.785 5.560 9.080,7 17.180.488 5.559 3.894,9
Munic.
Part.® 81,0% 49,1% 39,9% 85,6% 60,2% 41,8% 86,5% 61,9% 41,1% 88,2% 64,3% 44,3% 88,5% 63,8% 123,4%

Fonte: MEC (Elaboragéo: Fundacéo Seade/SP )

@ Municipios com acréscimo de receita.
@ Excluindo o Distrito Federal (N&o haredistribuigao de recursos entre Governos)
© Calculada sobre o total geral do Brasil.
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25) Ainda em relacdo aos ganhos dos municipios, constata-se em 1998,

(Quadro 10 a Quadro 14) dos 5.506 municipios existentes, 2.159 (39%)
contavam com recursos que asseguravam, caso o FUNDEF né&o tivesse
sido implantado, um valor por auno/ano abaixo do limite minimo nacio-
nal de R$315,00 estipulado nagquele ano para efeito de garantia dos recu-
sos do Fundo, sendo que, deste conjunto de municipios com capacidade
financeira inferior ao limite minimo, 921 contavam com valores inferio-
res a R$150,00 por aluno/ano (valor abaixo da metade do valor minimo
nacional estabelecido para aquele exercicio). Em 2001, dos 5.560 muni-
cipios do Pais, seriam 2.234 (40% do total) a trabalhar com recursos por
aluno/ano abaixo do limite minimo nacional, caso o FUNDEF n&o tivesse
sido instituido. E oportuno destacar que o adicional de recursos financei-
ros em favor desse conjunto de municipios mais pobres foi de R$1,7 bi-
Ihdes em 1998; R$2,3 bilhdes em 1999; R$2,7 bilhdes em 2000; R$3,1
bilhdes em 2001 e previsdo de R$3,9 bilhdes em 2002. Ora, se o total dos
municipios obterdo cerca de R$4,8 bilhdes de recursos adicionais em
2002 (quadro receita adiciona bruta), cerca de 81% (R$3,9 bilhdes) des-
ses recursos beneficiardo os municipios que teriam uma capacidade f-
nanceira inferior ao limite minimo por auno/ano criado com o FUNDEF.
Merece destaque também o fato de aproximadamente 2/3 dos alunos na
triculados nas redes publicas municipais serem atendidos por esse con
junto de municipios mais carentes (com valor per capita inferior ao mi-
nimo nacional ingtituido a partir do FUNDEF).

QUADRO 10: EFEITOS FINANCEIROS DO FUNDEF NOSMUNICiPIOS COM VALOR POR ALU-

NO/ANO INFERIOR A R$315,00 - 1998

Valor por Variagdo %
o Aluno/Ano (R$) e Receita Adicional
Quant. de N.° de alunos
Valor por Aluno/Ano o % % Bruta
Municipios (censo 1997) Sem o Fundef [Com o Fundef, iIhé
(R$ Milhdes)
@ (b) c=(b/a)
Até R$100,00........cccccuvumrrinnins 5 308 56 1.740.209 14,0 77,80 324,90 317,6 429,9
De R$100,00 a R$150,00.......... .. 613 111 2.192.551 17,6 124,30 335,50 169,9 463,1
De R$150,00 a R$200,00.......... .. 474 86 2.006.045 16,1 178,40 437,10 145,0 518,8
De R$200,00 a R$250,00.......... .. 370 6,7 1.193.002 9,6 225,80 389,30 72,4 195,1
De R$250,00 a R$315,00.......... .. 394 72 1.125.758 91 281,40 405,70 44,2 140,0
Total.oeccccc 2159 39,2 8.257.565 66,4 163,70 375,30 129,3 1.746,9
Outros MUnicipios............c.c......] 3.347 60,8 4.178.963 33,6
Total Geral........ccooevvcnenn 5.506 100,0 12.436.528 100,0

Fonte: Recursos: Elaboragdo MEC / SEADE; Municipios: IBGE; Alunos: Censo Escolar .

Y Em 1998, o valor minimo nacional estabelecido para os aunos do Ensino Fundamental foi de R$315,00.

O adicional finan-
ceiro dos munici-
pios com o FUN-
DEF passa de R$
1,7 bi em 1998, para
R$ 3,9 bi em 2002.
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QUADRO 11: EFEITOS FINANCEIROS DO FUNDEF NOSMUNICiPIOS COM VALOR POR AL U-
NO/ANO INFERIOR A R$315,00 - 1999

Valor por Variacio %
o Aluno/Ano (R$) aga0% Receita Adicional
Quant. de N.° de alunos
Valor por Aluno/Ano . % % Bruta
Municipios (censo 1998) Sem o Fundef [Com o Fundef hé
(R$ Milhdes)
@ (b) c=(bra)
Até R$100,00........cccceuemriiirinns s 415 75 2.765.016 18,3 79,00 330,80 318,7 705,5
De R$100,00 a R$150,00.......... .. 708 12,9 2.966.330 19,6 123,80 335,60 1711 640,6
De R$150,00 a R$200,00.......... .. 477 87 1.394.547 9,2 172,60 356,50 106,5 293,1
De R$200,00 a R$250,00.......... .. 352 64 1.938.973 12,8 225,20 390,30 733 494,1
De R$250,00 a R$315,00.......... .. 419 76 1.254.593 83 284,20 422,20 48,6 209,8
Total 2371 431 10.319.459 68,3 177,00 367,10 107,4 23431
Outros MUnicipios...........c.c.......] 3.135 56,9 4.794.210 317
Total Geral.......ccooevevevirennne. | 5.506 100,0 15.113.669 100,0

Fonte: Recursos: Elaboragdo MEC / SEADE; Municipios: IBGE; Alunos: Censo Escolar .

o Em 1999, o valor minimo nacional estabelecido para os alunos do Ensino Fundamental foi de R$315,00.

QUADRO 12: EFEITOS FINANCEIROS DO FUNDEF NOSMUNICIPIOS COM VALOR POR ALU-

NO/ANO INFERIOR A R$350,00 — 2000

Valor por Variagéo %
o Aluno/Ano (R$) G Receita Adicional
Quant. de N.° de alunos
Valor por Aluno/Ano I % % Bruta
Municipios (censo 1999) Sem o Fundef [Com o Fundef ilhé
(R$ Milhdes)
@ (b) =(ola)
Até R$100,00........ccccevvmriirnins 5 477 87 3.253.351 20,1 78,10 341,10 336,7 862,1
De R$100,00 a R$150,00.......... . 680 12,4 2.793.728 17,2 123,70 350,20 1831 644,8
De R$150,00 a R$200,00. 445 81 2.147.289 133 173,00 376,90 117,9 618,5
De R$200,00 a R$250,00.......... .. 330 6,0 1.212.123 75 223,40 401,80 79,9 243,2
De R$250,00 a R$350,00.......... .. 632 115 2.059.099 12,7 301,60 442,70 46,8 324,6
Total 2564 46,6 11.465.590 70,8 180,00 382,50 1125 2.603,2
Outros Municipios.....................] | 2942 534 4.731.037 29,2
Total Geral.......cccovevevinneen ] 5.506 100,0 16.196.627 100,0

Fonte: Recursos: Elaboragdo MEC / SEADE; Municipios: IBGE; Alunos: Censo Escolar .

Y Em 2000, o valor minimo nacional estabel ecidoparaos alunos do Ensino Fundamental foi deR$333,00 para os del1? a42série e, paraos aunos de5* a8 e Educacéo Especial Fundamental foi de

R$349,65.

QUADRO 13: EFEITOS FINANCEIROS DO FUNDEF NOS MUNICIPIOS COM VALOR POR AL U-

NO/ANO INFERIOR A R$381,00 - 2001

Valor por Variacio %
o Aluno/Ano (R$) aGa0% Receita Adicional
Quant. de N.° de alunos
Valor por Aluno/Ano . % % Bruta
Municipios (censo 2000) Sem o Fundef | Com o Funde| hé
(R$ Milhdes)
@ (b) c=(b/a)
Até R$100,00........cccceuemriiiiinns 5 227 41 1.973.407 11,9 79,21 375,73 3743 585,2
De R$100,00 a R$200,00.......... .. 1.067 19,2 4.767.658 28,6 142,20 410,39 188,6 1.278,6
De R$200,00 a R$300,00.......... .. 578 10,4 2.673.228 16,1 243,35 592,03 1433 932,1
De R$300,00 a R$381,00.......... .. 362 65 1.325.809 80 332,85 590,62 774 3417
Total 2234 40,2 10.740.102 64,5 179,34 471,48 162,9 3.137,6
Outros Municipios..................... | 3.326 59,8 5.904.080 355
Total Geral.......ccocvvviccininn 5.560 100,0 16.644.182 100,0

Fonte: Recursos: Elaboracdo MEC / SEADE; Municipios: IBGE; Alunos: Censo Escolar .

D Em 2001, o valor minimo nacional estabelecidoparacs alunos do Ensino Fundamental foi deR$363,00 para os del? a43série e, paraos alunos d e5° a8? e Educagéo Especial Fundamental foi de

R$381,15.



QUADRO 14: EFEITOS FINANCEIROS DO FUNDEF NOSMUNICIPIOS COM VALOR POR ALU-

NO/ANO INFERIOR A R$439,00 — PREVISAO 2002

Valor por Variago %
Aluno/Ano (R ° i ici
Valor por Aluno/Ano Quant. de % N.° de alunos % uno/Ano (R) ReceutBarﬁgmonal
R$1,00 Municipios (censo 2001) Sem o Fundef [Com o Fundef hé
(R$ Milhdes)
@ (b) c=(b/a)
Até R$100,00 115 21 1.178.772 6,9 81,03 427,26 4273 408,1
De R$100,00 a R$200,00 1.025 184 5.259.055 30,6 146,01 465,01 218,5 1.677,6
De R$200,00 a R$300,00 605 109 2794132 16,3 246,19 645,93 162,4 1.116,9
De R$300,00 a R$439,00 570 10,3 2.504.495 14,6 367,48 644,38 754 693,5
Total 2315 41,6 11.736.454 68,3 210,60 542,57 157,6 3.896,1
Outros Municipios 3.245 58,4 5.444.034 317
Total Geral 5.560 100,0 17.180.488 100,0

Fonte: Recursos: Elaboracdo MEC / SEADE; Municipios: IBGE; Alunos: Censo Escolar .

MEm 2002, 0 vaor minimo nacional estabelecido paraos aunos do Ensino Fundamental foi de R$418,00 para os de 12 a4 série e, para os aunos de5% a8 e Educago
Esoecial Fundamental foi de R$438.90.

Evolucdo das Matriculas e Municipalizacdo do Ensino
Fundamental Publico

26)

O esforgo do Poder Publico Municipa e Estadual em trazer para a escola
as criancas sem aendimento, incentivado pela garantia dos
correspondentes recursos financeiros, e o processo de transferéncia de
alunos entre redes de ensino, principamente das redes estaduais para as
municipais, foram efeitos imediatos da implantagdo do FUNDEF,

Matriculas cres-

cem

6% no pri-

meiro ano do

- A FUNDEF.
fazendo com que, apenas no primeiro ano de sua vigéncia (Quadro 15), o
crescimento das matriculas alcangasse a significativa marca de 6% (nos
anos imediatamente anteriores o crescimento anual era da ordem de 3%),
representado por quase dois milhdes de criangas trazidas para as escolas.

Em 1999 o crescimento foi de 1,5% e a partir de 2000 iniciouse 0
processo de inversdo da curva de crescimento das matriculas,
registrando-se uma tendéncia de reducéo que acumulou, apenas nos anos
de 2000 e 2001, uma queda de 2,13%.
QUADRO 15: EVOLUGCAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS DO ENSINO FUNDAMENTAL -
1997/2002
Nimero de Alunos

5% 1998/1997 1999/1998 2000/1999 2001/2000 20027 /2001 20029 /1997

i Es. Mun. Total Ed. Mun. Total Ed. Mun. Total Ed. Mun. Total Ed. Mun. Total Ed. Mun. Total

NO (11,3)| 402 77| @8 93 36| (95 74 09| 42 28 03] @3 53 20| (261 783| 124

NE @3)| 221 1221] ©7 65 38| (40 25 02| 59 23 05| @©5 23 06| @73 394 152

@ 0,3 14,1 45 04 79 29 (4,8) 50 (1,4), (5,8) 2,7 (2,6) (1,1) 52 1,3 (10,7) 39,6 4,7

SD (6,9)] 255 23 (5.6) 9.4 0,3 (5,6) 45 @an| (6.7) 4,0 23) 4.7 38 10| (26,3 549 31

SuL (0,5) 41 15 (39) 10 1,7) (22) 10 07| (2,5) 11 0,9) (2,7) 32 01| (11,2 108 19)

BR (4,6) 215 60| (33 6,9 15| (50 35 08| (6 27 a3 @¢3| 33 ©03)| 08| 427 50

Fonte: Elaborado a partir do Quadro 16 (Comparativo de Matriculas do Ensino Fundamental).
™ pados preliminares do censo escolar 2002.

27)

Prevé-se que este fenbmeno de reducdo do nimero absoluto de alunos
serd progressivamente intensificado, em razéo da transicdo demogréfica
em curso no pais, decorrente da reducdo da Taxa de Natalidade que pas-
sou de 23,5 por mil habitantes em 1990 para 19,89 em 2001. Consequert
temente, a populacdo nafaixa etdriade 5 a 14 anos, caiu de 34,5 milhdes
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28)

29)

30)

31)

em 1991 para 33,9 milhdes em 2000 (reducéo de 1,7%, enquanto a popu-
lac&o total cresceu 17,7%), fazendo com que a participacdo desse contin-
gente de criangas caisse de 24,2% para 20% da populacdo total do pais.

A realocacdo de recursos conduziu ao aumento da cobertura nas matricu-
las do ensino fundamental, propiciando acesso das criancas das canedas
mais pobres da populacdo a escola. Em trés anos (no periodo de 1997 a
2000), foi possivel conseguir resultados que em trés décadas de acelerada
massificagdo das matriculas ndo haviam sido alcancados. Em 1994 a taxa
de atendimento das criangas de 7 a 14 anos era de 92,7%. Em 1999, em
decorréncia, sobretudo do incentivo criado a partir do mecanismo de g
rantia dos recursos em funcdo do n.° de alunos, instituido com o FUN-
DEF, 97% dessas criangas ja estavam na escola, transformando o aten
dimento ao ensino fundamental na primeira politica social universalizada
do Pais.

Concomitantemente a esse comportamento das matriculas e ao alcance de
uma adequada taxa de atendimento no ensino fundamental, ocorreu um
acentuado processo de municipalizagdo desse nivel de ensino, sendo ob-
servada uma significativa mudanca no perfil do atendimento do alunado
do ensino fundamental entre as redes de ensino estaduais e municipais. O
quantitativo de municipios que ofereciam atendimento no ensino funda-
mental (Quadro 16) passou de 5.206 em 1997 para 5.387 em 2001, cor-
respondendo ao aumento de 181 municipios (crescimento de 3,5%).

Do total de matriculas no ensino fundamental no &mbito dos Estados e
Municipios em 1997, os Municipios atendiam 41% dos alunos e os Esta-
dos se responsabilizavam pela maioria de 59% do contingente de 30,5
milhdes de alunos. Com o processo de municipalizacéo desencadeado,

verificorse uma inversdo na participacdo do atendimento, fazendo com
0S municipios passassem, ja em 1998, a atender 47% dos alunos, dando-
se continuidade a mudanca, de sorte que em 2001 os municipios ja
atendiam 53% dos aunos, cabendo aos Estados 47% do total de 32,1 mi-
Ihdes de alunos. Em 2002, segundo dados preliminares do Censo Escolar,
a participacdo dos municipios ja alcanca 54% do atendimento. Esse pro-
cesso de municipalizagéo € reconhecido como estratégico para a melhoria
da qualidade do ensino.

Nos Estados onde houve uma politica em favor da municipalizacéo, sgja
decorrente de incentivo do Governo Estadual, sgja do interesse e esforco
dos municipios nesse sentido, esse processo culminou num elevado fluxo
de transferéncia de alunos, como ocorreu no Pard, onde a participacdo
dos municipios no atendimento saltou de 41,4% dos alunos em 1997 para
72,5% em 2001; em Minas Gerais, passando o atendimento de 26,3% em
1997 para 44,9% em 2001; no Espirito Santo, com elevacéo de 30,2% pa-
ra 45,9%; e em S8o Paulo onde a participacdo dos municipios passou de
18,8% para 33,3% no mesmo periodo. Regionalmente, a maior municipa
lizagdo ocorreu no norte do Pais (alavancada pelo Estado do Para, com
extraordinario movimento nesse sentido), seguida da regido Sudeste, -
bretudo pelo esforgo ocorrido em Minas Gerais, S&0 Paulo e Espirito
Santo, estados onde a concentragdo do atendimento na rede estadual se
situava acima de 70% do alunado em 1997.

Em trés
(1997-2000)

na escola.

anos
con-
seguiu-se aumen-
tar para 97%
namero de crian-
cas de 7 a 14 anos
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QUADRO 16: COMPARATIVO DASMATRICULAS DO ENSINO FUNDAMENTAL — UF,

REGIAOE ESFERA GOVERNAMENTAL — 1997/2002

mo( 1997 1998 1999*

E NE?:dualPart N,\:L:jr;mpa;art. Total de NEZ?dua;’art. NT:ZiCipaFl’art. Total de Nf?:dualPart. NT:ZiCipaFl’art. Total de
5 alunos % alunos % Alunos alunos % alunos % Alunos alunos % alunos % Alunos
AC 86.527 | 67,3 42,123 | 32,7 128.650 88.665| 67,0 43.752 | 33,0 132.417 90.712 | 66,2 46.284 | 33,8 136.996
AM 340.400 | 62,6 203.115 | 37,4 543.515 346.758 | 57,8 253.682 | 42,2 600.440 343.162 | 55,4 276.008| 44,6 619.170
AP 91.477| 84,4 16.891 | 15,6 108.368 93.525| 80,9 22.105 | 19,1 115.630 93.826 | 78,5 25.703| 21,5 119.529
PA 816.692| 58,6 577.333 | 41,4 1.394.025 601.452] 39,6 916.713 | 60,4 1.518.165 566.402 | 36,2 997.548| 63,8 1.563.950
RO 182.080| 66,2 92.923 | 33,8 275.003 181.392] 63,3 105.133 | 36,7 286.525 179.105 | 59,5 122.000| 40,5 301.105
RR 59.806 | 95,9 2.569 4,1 62.375 61.827| 95,6 2.876 4,4 64.703 73.056 | 93,6 4.957 6,4 78.013
TO 212.083| 65,6 111.044 | 34,4 323.127 213.534] 63,6 122.349 | 36,4 335.883 215.035 | 62,2 130.749| 37,8 345.784
NO 1.789.065 | 63,1 1.045.998 | 36,9 2.835.063 1.587.153| 52,0 1.466.610 | 48,0 3.053.763 1.561.298 | 49,3 1.603.249 | 50,7 3.164.547
AL 142.065| 26,8 388.251 | 73,2 530.316 166.569 | 27,3 444594 | 72,7 611.163 177.472 | 27,1 476.960| 72,9 654.432
BA 1.347.163 | 47,7 1.475.557 | 52,3 2.822.720 1.283.338 | 38,5 2.054.020 | 61,5 3.337.358 1.299.170 | 37,0 2.216.358 | 63,0 3.515.528
CE 535.209| 35,7 964.301 | 64,3 1.499.510 521.659 ] 31,9 1.112.462 | 68,1 1.634.121 477.960 | 28,8 1.180.668 | 71,2 1.658.628
MA 430.731| 32,2 907.721 | 67,8 1.338.452 423.199| 28,3 1.073.278 | 71,7 1.496.477 418.213 | 27,0 1.128.114 | 73,0 1.546.327
PB 327.043| 473 364.271 | 52,7 691.314 340.405] 42,8 455.237 | 57,2 795.642 334.219 | 40,6 488.250| 59,4 822.469
PE 723.561| 47,9 787.901 | 52,1 1.511.462 707.728 | 44,4 885.986 | 55,6 1.593.714 673.012 | 42,0 928.038| 58,0 1.601.050
Pl 240.717 | 40,0 361.486 | 60,0 602.203 234.584| 35,5 425.596 | 64,5 660.180 275.541 | 37,3 463.564| 62,7 739.105
RN 283.249] 52,1 260.882 | 47,9 544.131 288.855]| 49,6 293.589 | 50,4 582.444 287.524 | 48,6 303.494| 51,4 591.018
SE 203.740| 54,8 168.146 | 45,2 371.886 210.409] 53,0 186.461 | 47,0 396.870 202.648 | 50,9 195.145| 49,1 397.793
NE 4.233.478 | 42,7 5.678.516 | 57,3 9.911.994 4.176.746 | 37,6 6.931.223 | 62,4 | 11.107.969 4.145.759 | 36,0 7.380.591 | 64,0 | 11.526.350
DF 337.306 | ####H - - 337.306 344.873 | ###H# - - 344.873 341.213 | #### - - 341.213
GO 673.072] 67,1 330.183 | 32,9 1.003.255 674.283 ] 64,3 375.021 | 35,7 1.049.304 668.348 | 63,0 392.945] 37,0 1.061.293
MS 224596 | 57,1 168.408 | 42,9 393.004 233.167 | 55,9 184.063 | 44,1 417.230 229.454 | 54,7 190.208| 45,3 419.662
MT 311.742| 63,2 181.852 | 36,8 493.594 298.739| 57,9 217.141 | 42,1 515.880 318.532 | 55,6 254.477| 44,4 573.009
co 1.546.716 | 69,4 680.443 | 30,6 2.227.159 1.551.062 | 66,6 776.225 | 33,4 2.327.287 1.557.547 | 65,0 837.630| 35,0 2.395.177
ES 372.466 | 69,8 161.499 | 30,2 533.965 320.907 | 58,7 225.473 | 41,3 546.380 310.383 | 56,9 234.699| 43,1 545.082
MG 2.556.432| 73,7 912.407 | 26,3 3.468.839 2.161.575] 59,1 1.495.983 | 40,9 3.657.558 2.063.845 | 57,7 1.511.420 | 42,3 3.575.265
RJ 607.111] 35,1 1.121.890 | 64,9 1.729.001 684.982 ] 36,5 1.190.540 | 63,5 1.875.522 678.747 | 34,2 1.306.876 | 65,8 1.985.623
SsP 4.634.560| 81,2 1.075.850 | 18,8 5.710.410 4.436.407 | 78,8 1.194.819 | 21,2 5.631.226 4.126.897 | 74,2 1.437.870 | 25,8 5.564.767
SD 8.170.569 | 71,4 3.271.646 | 28,6 | 11.442.215 7.603.871| 64,9 4.106.815 | 35,1 | 11.710.686 7.179.872 | 61,5 4.490.865 | 38,5 11.670.737
PR 870.440| 52,7 780.997 | 47,3 1.651.437 873.881] 52,3 797.477 | 47,7 1.671.358 811.805 | 50,7 788.163| 49,3 1.599.968
RS 934.365| 59,2 644.045 | 40,8 1.578.410 922.269 ] 57,5 681.402 | 42,5 1.603.671 907.161 | 56,6 695.399| 43,4 1.602.560
SC 553.911| 62,3 334.883 | 37,7 888.794 551.373] 60,9 353.917 | 39,1 905.290 538.634 | 59,5 366.752| 40,5 905.386
S} 2.358.716 | 57,3 1.759.925 | 42,7 4.118.641 2.347.523 | 56,2 1.832.796 | 43,8 4.180.319 2.257.600 | 55,0 1.850.314 | 45,0 4.107.914
BR | 18.098.544 | 59,3 | 12.436.528 | 40,7 | 30.535.072| 17.266.355| 53,3 | 15.113.669 | 46,7 | 32.380.024 | 16.702.076 | 50,8 | 16.162.649| 49,2 | 32.864.725

Fonte: MEC (Censo Escolar)
* Inclusive 90.858 alunos da Educacéo Especial Fundamental
(continua)
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QUADRO 15: CONTINUAGAO

2 2000 2001 2002(1)

g Estadual Municipal Total de Estadual Municipal Total de Estadual Municipal Total de
% N°e de Part. N° de Part Alunos Ne de Part. Ne de Part Alunos Ne de Part. N° de Part Alunos

alunos % alunos . % alunos % alunos . % alunos % alunos . %

AC 89.267 64,8 48.463 | 35,2 137.730 89.503 64,5 49.211 | 35,5 138.714 90.794 63,5 52.106 | 36,5 142.900
AM 334.340 53,0 296.302 | 47,0 630.642 347.954 52,2 318.476 | 47,8 666.430 339.061 48,4 361.589 | 51,6 700.650
AP 93.575 80,5 22.656 | 19,5 116.231 93.236 78,3 25.865 | 21,7 119.101 94.389 76,7 28.654 | 23,3 123.043
PA 454.857 29,4 1.091.770 | 70,6 1.546.627 424.661 27,5 1.118.451 | 72,5 1.543.112 413.988 26,5 1.151.043| 73,5 1.565.031
RO 169.145 56,0 132.694 | 44,0 301.839 165.502 55,3 133.710 | 44,7 299.212 159.278 53,0 141.442] 47,0 300.720
RR 72.062 91,8 6.400 8,2 78.462 64.585 89,5 7.593 | 10,5 72.178 64.656 87,0 9.654 | 13,0 74.310
TO 199.360 61,6 124.023 | 38,4 323.383 168.377 58,8 118.011 | 41,2 286.388 159.886 57,0 120.818 | 43,0 280.704
NO | 1.412.606 45,1 1.722.308 | 54,9 3.134.914 1.353.818 43,3 1.771.317 | 56,7 3.125.135 1.322.052 41,5| 1.865.306| 58,5 | 3.187.358
AL 185.385 27,8 481.622 | 72,2 667.007 182.765 27,1 492.396 | 72,9 675.161 173.203 25,5 506.789 | 74,5 679.992
BA 1.266.720 35,9 2.261.067 | 64,1 3.527.787 1.208.649 34,3 2.314.622 | 65,7 3.523.271 1.128.102 32,7 | 2.324.388| 67,3 | 3.452.490
CE 446.831 26,3 1.252.140 | 73,7 1.698.971 369.394 22,3 1.289.668 | 77,7 1.659.062 327.085 19,6 | 1.343.196| 80,4 | 1.670.281
MA 412.934 26,7 1.131.513 | 73,3 1.544.447 400.557 26,1 1.131.410 | 73,9 1.531.967 371.368 24,21 1.162.431| 75,8 | 1.533.799
PB 328.228 40,3 486.395 | 59,7 814.623 313.875 39,4 482.328 | 60,6 796.203 306.580 38,2 495.037 | 61,8 801.617
PE 616.363 39,0 963.093 | 61,0 1.579.456 583.200 37,0 995.089 | 63,0 1.578.289 567.868 359 | 1.015.157| 64,1 | 1.583.025
Pl 256.620 35,5 467.228 | 64,5 723.848 255.636 34,3 489.972 | 65,7 745.608 227.890 30,9 508.474] 69,1 736.364
RN 279.108 47,0 315.073 | 53,0 594.181 258.190 | 44,6 321.041 | 55,4 579.231 239.040 | 42,0 330.328 | 58,0 569.368
SE 188.492 47,7 206.817 | 52,3 395.309 173.402 44,1 220.108 | 55,9 393.510 161.661 41,3 229.551 ] 58,7 391.212
NE 3.980.681 34,5 7.564.948 | 65,5 | 11.545.629 3.745.668 32,6 7.736.634 | 67,4 | 11.482.302 3.502.797 30,7 | 7.915.351| 69,3 [11.418.148
DF 321.563 | 100,0 - - 321.563 311.758 | 100,0 - - 311.758 304.342 | 100,0 304.342
GO 630.557 60,4 413.675 | 39,6 1.044.232 576.765 57,8 421.625 | 42,2 998.390 555.627 55,6 444.283 | 44,4 999.910
MS 221.757 52,7 198.800 | 47,3 420.557 225.865 52,8 202.004 | 47,2 427.869 236.603 52,4 215.308 | 47,6 451.911
MT 309.226 53,7 267.108 | 46,3 576.334 283.187 50,3 279.679 | 49,7 562.866 285.117 49,5 290.456 | 50,5 575.573
@ 1.483.103 62,8 879.583 | 37,2 | 2.362.686  1.397.575 60,7 903.308 | 39,3 | 2.300.883 | 1.381.689 59,3 950.047 | 40,7 | 2.331.736
ES 304.407 56,1 237.982 | 43,9 542.389 282.101 54,1 238.962 | 45,9 521.063 268.950 51,9 249.558 | 48,1 518.508
MG]| 1.924.361 56,0 1.509.136 | 44,0 3.433.497 1.830.554 55,1 1.494.675 | 44,9 3.325.229 1.819.551 54,9 | 1.494.247| 451 | 3.313.798
RJ 669.041 33,3 1.339.248 | 66,7 2.008.289 644.285 32,1 1.364.247 | 67,9 2.008.532 637.131 31,7 | 1.375.672| 68,3 | 2.012.803
SP 3.880.764 70,7 1.606.101 | 29,3 5.486.865 3.565.539 66,7 1.782.000 | 33,3 5.347.539 3.298.775 62,9 | 1.946.921| 37,1 | 5.245.696
SD 6.778.573 59,1 | 4.692.467 | 40,9 | 11.471.040  6.322.479 56,4 | 4.879.884 | 43,6 | 11.202.363 6.024.407 54,3 | 5.066.398 | 45,7 |11.090.805
PR 789.369 50,2 783.714 | 49,8 1.573.083 781.391| 49,8 788.767 | 50,2 1.570.158 762.233 48,4 811.478 | 51,6 | 1.573.711
RS 892.187 55,9 704.127 | 44,1 1.596.314 871.043] 55,1 709.718 | 44,9 1.580.761 851.267 53,8 729.706 | 46,2 | 1.580.973
SC 526.621 58,0 381.638 | 42,0 908.259 499.608] 56,1 390.860 | 43,9 890.468 480.667 54,1 408.151 | 45,9 888.818
S 2.208.177 54,2 1.869.479 | 45,8 | 4.077.656 2.152.042 53,3 1.889.345 | 46,7 | 4.041.387 2.094.167 51,8 | 1.949.335] 48,2 | 4.043.502
BR | 15.863.140 48,7 | 16.728.785 | 51,3 | 32.591.925 14.971.582 46,6 | 17.180.488 | 53,4 | 32.152.070 | 14.325.112 44,7 | 17.746.437 | 55,3 | 32.071.549

Fonte: MEC (Censo Escolar)
* Inclusive 90.858 alunos da Educacéo Especial Fundamental

@ pados preliminares do Censo Escolar 2002

32) Os indicadores de mensuragdo de rendimento e movimentacéo

escolar revelam acentuadas melhorias no atendimento desse e-
norme contingente de alunos, que atualmente supera 19% da
populacdo brasileira. A Taxa de Repeténcia no pais reduziu-se
de 30,2% entre 1995/96 para 21,6% entre 1999/00, acompanha
da de idéntico comportamento na Taxa de Evasdo Escolar, que
diminuiu de 5,3% para 4,8%, e na Taxa de Distor¢cédo |dade-
Série que caiu de 47% para 41,7%. A Taxa de Promocédo, em
contrapartida, cresceu de 64,5% para 73,6%.



Valorizagdo do Magistério

33) A valorizacdo do magistério € um dos principais objetivos da

34)

criacdo do FUNDEF, tanto que se encontra estampado na pro-
pria denominagdo do Fundo. Essa valorizagdo, com 0 novo no-
delo de financiamento a partir do FUNDEF, baseado na distribu-
icdo dos recursos gerados em funcéo do n° de alunos e com slb-
vinculac&o de recursos para utilizagdo exclusiva na remuneragao
do magistério sendo permitida, até dezembro de 2001, a utiliza-
¢cdo de parte desses recursos para a habilitacéo de professores
leigos e, finalmente, a possibilidade de destinagdo dos recursos
do Fundo (fora dos 60% subvinculados) em agdes voltadas para
a capacitacdo, tanto de professores, quanto de outros profissio-
nais em exercicio no ensino fundamental; foi objeto de variadas
iniciativas por partes dos governos estaduais e municipais, parti-
cularmente no sentido da promocao de melhorias de remunera-
¢cdo e da habilitacdo de professores sem a qualificacdo minima
exigida para o exercicio da docéncia

Objetivando identificar as iniciativas e, particularmente, os efei-
tos relacionados as melhorias de remuneracdo e a realizacéo de
investimentos na capacitacdo de professores, valemo-nos dos re-
sultados da pesquisa realizada pela FIPE/SP, junto a 250 redes
de ensino estaduais € municipais.

Remuneracao do magistério € melhorada, especi-
almente nas regides mais pobres

35)

36)

Pesguisa readlizada em 2000 aponta que a remuneragdo media
dos professores das redes publicas aumentou 29,6%, entre de-
zembro de 1997 e junho de 2000. Quando se analisam os dados
referentes as varias regides do Pais, constata- se que 0 maior per-
centual de aumento da remuneracdo ocorreu no Nordeste, onde a
elevacéo média foi de 60%. A segunda regido com maior indice
de crescimento da remuneragdo média foi a Norte. Ali, também
com referéncia a jornada de quarenta horas, o crescimento d-
cancou 35%. As demais regides exibem indices bastante seme-
Ihantes: no Centro-Oeste, houve acréscimo na remuneracéo mg-
dia da ordem de 27%; no Sudeste, de 24%; na Regido Sul, de
22%.

A andlise da evolucdo da remuneracéo dos docentes, no mesmo
periodo, revela um aumento médio de 33% nas redes municipais
e de 25% nas estaduais. Isto reflete diretamente a redistribuicéo
dos recursos, que beneficiou intensamente 0s municipios, justa-
mente os que dispunham de menores possibilidades para arcar
com essas elevagdes, antes da criagdo do FUNDEF. Note-se que
a inflagdo medida pelo indice Nacional de Pregos ao Consumi-
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37)

dor INPC foi da ordem de 12% no periodo considerado (inflacdo
atual).

A pesquisa de 2001 confirma os avangos ocorridos na melhoria
da remuneracdo, sendo constatado Quadro 17) que entre de-
zembro de 1997 e junho de 2001, para uma jornada de trabalho
de 40 horas semanais, 0 Sal&rio Base médio dos professores de
nivel médio (magistério) cresceu 38%, com maior evolugdo nas
regites Nordeste (48,3%) e Sudeste (47,5%). Ja para 0 magisté-
rio de nivel superior (licenciatura plena) o crescimento geral foi
de 27%, com destague para as regides Sul (50,1%) e Norte
(32,1%).

QUADRO 17: ESTIMATIVA DO SALARIO BASE MEDIO DOS PROFESSORES DO ENSINO
FUNDAMENTAL COM CARGA HORARIA DE 40 HORASSEMANAIS, EM TODASASRE

39)

DESDE ENSINO, POR NIVEL DE FORMAGAO

Nivel Médio - M odalidade Nor mal Licenciatura Plena
Regido
dez/97 jun/01 Var % dez/97 jun/01 Var %
NO 241,0 353,0 46,5 467,0 617,0 321
NE 207,0 307,0 48,3 340,0 418,0 22,9
SD 341,0 503,0 475 484,0 627,0 295
SuU 493,0 650,0 318 613,0 920,0 50,1
CoO 392,0 451,0 151 566,0 575,0 16
BR 326,0 450,0 38,0 486,0 617,0 27,0

Fonte: MEC - Pesquisa FI PE 2001

O crescimento salarial para os professores com jornada de 20
horas semanais (Quadro 18), também entre dezembro de 1997 e
junho de 2001, foi mais significativo, alcancando 44,9% para 0s
professores de nivel médio, sendo mais significativo nas regides
Norte (43,9%) e Nordeste (84%). Os salarios dos professores de
nivel superior cresceram 31,6%; sendo mais acentuada a melho-
ria nas regides Sul (41,6%) e Nordeste (71,6%).

O salario-base médio
dos professores de
nivel médio cresceu
38% entre dezembro
de 1997 e junho de
2001. No Nordeste,
aumentou 48,3% em
média.

No Nordeste, o ganho
salarial dos pofesso-
res de nivel médio foi
de 84% e para os de
nivel superior de
71,6%.

24



QUADRO 18: ESTIMATIVA DO SALARIO BASE MEDIO DOS PROFESSORES DO ENSINO
FUNDAMENTAL COM CARGA HORARIA DE 20 HORASSEMANAIS, EM TODASASRE

38)

DESDE ENSINO, POR NiVEL DE FORMAGAO

Nivel Médio - Modalidade Normal Licenciatura Plena
Regido
dez/97 jun/01 Var % dez/97 jun/01 Var %
NO 164,0 236,0 43,9 278,0 345,0 241
NE 119,0 219,0 84,0 183,0 314,0 71,6
SD 339,0 403,0 18,9 454,0 506,0 11,5
SuU 245,0 341,0 39,2 327,0 463,0 41,6
(e{0] 218,0 312,0 431 321,0 426,0 32,7
BR 205,0 297,0 44,9 313,0 412,0 31,6

Fonte: MEC - Pesquisa FIPE 2001

Tomando os resultados das duas Ultimas pesguisas, registrou-se
melhoria nos niveis salariais médios do professorado, com rea
justes maiores nas redes municipais em todas as regides, o que é
ainda mais significativo quando se leva em conta que foi nessas
redes que aumentou substancialmente o nimero de docentes. Os
maiores indices foram concedidos aos profissionais dos munici-
pios e regides mais pobres, com o gue se reduziu a distancia en
tre seus vencimentos e a média das demais regifes e, por fim, os
regjustes foram mais expressivos nas jornadas de 20 horas &
manais.

Formacao de Profissionais do Magistério

39)

40)

Os indicadores referentes ao nimero de professores do ensino
fundamental no periodo de dezembro de 1997 a junho de 2000
mostram um crescimento global da ordem de 9,7% - mais de
cem mil novos postos de trabalho apenas entre os docentes, sem
contar auxiliares, profissionais de apoio administrativo e peda
gobgico etc. Cabe ressalvar que o termo “professor” esta associa-
do a funcdo docente e ndo ao individuo especificamente, uma
vez que pode ocorrer de um mesmo profissiona lecionar em di-
ferentes redes publicas, dada a heterogeneidade da jornada &
mandl.

Em decorréncia da permissdo para utilizacdo, até 2001, de parte
da parcela de 60% do FUNDEF vinculada ao pagamento do ma-
gistério para habilitacdo de professores leigos, nota-se que antes
de 1998 apenas 23% das redes de ensino desenvolviam ativida-
des voltadas a capacitacdo, em junho de 2000 eram 73% e em
junho de 2001 58%. Considerando a formacgéo inicia (habilita-
¢do) e continuada dos profissionais do magistério do ensino fur+
damental, verifica-se que em junho de 2001, 88% das redes de
ensino canalizavam recursos para finalidade, com destaque

73% das redes de
ensino investiram na
capacitacdo de pro-
fessor es em 2000.
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41)

42)

para as regides Centro Oeste, onde 99% das redes investiam na
qualificacdo dos seus profissionals, e regido Nordeste com 95%.
Estes indicadores revelam um significativo esforco na direcéo
da melhoria dos profissionais em exercicio no ensino fundamen-
tal publico, de sorte que as redes de ensino que contavam com
professores leigos (sem magistério) atuando em seus quedros,
reduziram de 53% em 1997 para 46% em 2000. Nas regifes
mais carentes a reducdo foi mais acentuada, sendo que na regido
Norte o percentual de redes com professores passou 89% para
77% e no Nordeste, de 83% para 71%.

Cerca de 85% do total das redes registrou reducdo da participa
¢é0 dos profissionais sem habilitacdo nos seus quadros. Assim,
uma das prioridades vinculadas a criacéo do FUNDEF, que € a
extincdo da categoria de professores leigos, com a consegiiente
melhoria na qualificacéo do corpo docente, esta sendo alcancada
em todo o Pais.

Em dezembro de 1997, mais de 6% dos professores das redes
publicas do Pais haviam concluido somente o ensino fundamen-
tal; em junho de 2000, essa proporc¢éo ja estava reduzida a 3,1%.
Nas Regides Norte e Nordege, onde esses profissionais s&0 mais
numerosos, as redugdes foram de 51% e 45%, respectivamente.

Controle Social do FUNDEF

43)

44)

45)

A transferéncia dos recursos do FUNDEF é readlizada mediante
depdsito, em contas especificas no Banco do Brasil, separadas
da conta Unica do estado ou municipio, com mecanismos auto-
maticos de repasse, com acompanhamento a cargo Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social do FUNDEF. Cada gover-
no estadual e municipal deve apresentar, mensalmente, um de-
monstrativo da utilizaggo dos recursos transferidos, ao respecti-
vo Conselho, cuja composicdo prevé a participagdo de represen-
tantes do Poder Executivo local, dos Pais de alunos, dos servido-
res e diretores das escolas publicas do respectivo sistema de en
sino.

Os resultados das Pesquisas realizadas pela FIPE indicam que
98% dos Conselhos do FUNDEF estavam constituidos em ju-
nho de 2000. JA Em junho de 2001 constatou-se que 97% dos
Conselhos encontravam-se, ndo apenas instituidos, mas em fur+
cionamento.

Relativamente a efetividade de atuacdo desses colegiados,
42,5% realizaram mais de 7 (sete) reunides em 2000, sendo que
nas regides Sul e Centro Oeste verifica-se uma maior regulari-
dade na atuagéo dos Conselhos, que se reuniram mais de sete
vezes, respectivamente, 58,7% e 74,6%. Ja na regido Sudeste es-
sa frequéncia de reunides ocorreu em apenas 23,3% dos Conse-
lhos, e no Norte 33,4%. No Nordeste, porém, verificouse que

Cerca de 85% das
redes de ensino
reduziram a parti-
cipacdo dos profis-
sionais sem habili-
tacdo em seus qua-
dros.

Estados e Municipios
devem apresentar
mensalmente aos
conselhos os demons-
trativos da utilizacéo
dos recursos do
FUNDEF.

98% dos Conselhos
do FUNDEF estavam
constituidos em ju-
nho de 2000.
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21,2% dos Conselhos ndo se reuniram em 2000 e na Regido
Norte 15,8%.

46) A periodicidade de realizagcdo das reunifes, embora a Lei n.° A atuacdo de
9.424/96 estabeleca que, mensalmente, o Poder Executivo apre- 44,7% dos Conse-
sente demonstrativos gerenciais sobre a utilizacdo dos recursos léhzfet?\?adFaUcNo?nEZ

do Fundo, ndo ha na norma legal afixacdo de periodicidade para realizacio de

realizacdo de reunides. Verificouse na pesquisa Quadro 19) reunides mensais.
gue 44,7% das reunifes ocorreram mensalmente, 29,5% bimes-

tralmente, 17,3% trimestramente e 8,6% semestralmente ou

com outra frequéncia

QUADRO 19: DISTRIBUICAO PERCENTUAL — N.° DE REDES SEGUNDO O N.° DE REU-
NIOES DO CONSELHO 2000

N° Reunides BR NO NE CO SD SV
0 10,1 15,8 21,2 4,9 11 4,6
la3 21,5 29,7 22,0 25,0 34,9 53
4a6 25,7 211 22,0 11,4 44.8 15,6
7a9 20,0 3,7 17,5 27,0 8,7 40,8
10a20 22,0 26,2 16,8 31,7 14,3 33,8
>20 0,5 3,5 05 0,0 0,3 0,0

Fonte: Pesquisa FIPE/2001

47) E relevante o fato de que 80,7% dos Conselheiros, em junho de
2001, eram indicados pelas entidades de classe que representam,
enquanto a escolha dos Presidentes ocorrem mediante eleicéo
em 62,4% dos casos. Entretanto, verifica-se que 15,5% dos Pre-
sidentes sdo0 indicados pelo Prefeito/Governador e 15,6% pelos
Secretarios de Educacdo. Essa interferéncia do Chefe do Poder
Executivo local (Prefeito/Governador) é mais acentuada na regi-
80 nordeste, onde a indicagdo do membro do Conselho a assumir
a Presidéncia alcanga 23,7% dos casos.
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Aperfeicoamento dos mecanismos de divulgacao e
acompanhamento do FUNDEF

48)

49)

50)

51)

52)

53)

Para garantir maior transparéncia e, consequentemente, garantir
efetividade no acompanhamento e fiscalizagdo do FUNDEF, fo-
ram firmados pelo MEC acordos e convénios (Banco do Brasil,
Correios, Ministério Publico) com o objetivo de dar ampla di-
vulgacao aos valores das transparéncias dos recursos do Fundo e
estreitar a cooperacdo técnica com o propdsito de aperfeicoar os
mecanismos de acompanhamento, fiscalizacdo e controle.

Nas Agéncias dos Correios sdo fixados cartazes em todas as
agéncias do interior do Pais, informando, de maneira didatica, o
gue pode e o0 que ndo pode ser feito com o dinheiro do FUN-
DEF, bem como os va ores das transferéncias mensais realizadas
em favor do respectivo municipio.

A internet é largamente utilizada para veiculacdo de todas orien-
tacoes e documentos relacionados ao Fundo, como também dos
valores previstos das transferéncias financeiras realizadas, por
més, ano, origem dos recursos, data do crédito, para cada muni-
cipio/estado beneficiado, desde a implantacdo do Fundo em
1998.

Junto ao Ministério Publico Estadual, além da producéo de me-
terial de apoio técnico de uso especifico do Promotor de Justica,
foi intensificada a parceria, mediante participacdo de reunides
voltadas & orientac8o técnica aos Promotores que atuam nas di-
versas Comarcas nos Municipios, propiciando a estes maiores
conhecimentos e subsidios para acompanhar e zelar pelo efetivo
cumprimento da Lei do FUNDEF. Essas acOes de articulacéo e
cooperacdo ensgam continuar avancando na direcdo do efetivo
engajamento das autoridades constituidas na solucéo dos pro-
blemas educacionais.

O Banco do Brasil, ingtitui¢do financeira depositaria dos recur-
sos repassados a conta do FUNDEF, em cumprimento ao Termo
de Cooperacéo firmado com o MEC, disponibiliza os extratos
das contas especificas do Fundo aos membros dos Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social, Camaras de Vereadores e
Assembléias Legidativas, Ministério Publico e representantes
dos Tribunais de Contas.

A comunidade tem auxiliado sobremaneira no acompanhamento
da execucdo das acbes do ensino fundamental financiadas com
recursos do FUNDEF, tanto na verificagdo dos valores transferi-
dos, quanto na utilizag& desses recursos. Um exemplo disso séo
0s contatos feitos diretamente com o MEC por correspondéncia
e por intermédio do servico Fala Brasil, telefone 0800-616161,
gue permite esclarecer duvidas e encaminhar sugestfes e recla-
macOes sobre 0 FUNDEF e todas as demais éreas de atuacéo do
Ministério da EducacZo. E a sociedade participando e acompa-

Dados do FUNDEF sdo
disponibilizados na
Internet, no Banco do
Brasil enosCorreios.

A articulagdo insitu-
cional tem possibilitado
0 avanco do efetivo
engajamento das auto-
ridades constituidas no
acompanhamento  do
FUNDEF.

O FUNDEF tem pro-
porcionado maior par-
ticipagdo da comuni-
dade no acompanha-
mento da aplicacdo dos
I ecur sos.
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54)

nhando a utilizacdo dos recursos destinados ao ensino funda-
mental e dando sua colaboracdo para a melhoria do ensino e das
escolas.

O FUNDEF mereceu o Prémio UNESCO 2000, em reconheci-
mento a sua importancia como iniciativa capaz de alcancar e
mobilizar a sociedade, possibilitando a promocéo da justica -
cia e a corregdo das distorcdes na aplicagcdo dos recursos vincu-
lados ao ensino fundamental publico.
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